
目次

１．はじめに
２．調査概要
２．１．調査方法
２．２．単純集計
２．３．クロス集計

３．変数の定義
３．１．主成分得点の定義および解釈
３．２．因子得点の定義および解釈
３．３．その他の変数の定義 （以上：本号）

４．主成分得点の基本的推計結果 （以下：次号）
５．主成分得点のパターン別推計結果
６．因子得点の基本的推計結果
７．因子得点のパターン別推計結果
８．考察
９．まとめにかえて
参考文献

高校生におけるリスク下の選択の
決定要因に関する予備的考察（１）†

† 本稿作成にあたってアンケート実施に協力頂いた高校生および教諭の皆様，有益
なコメントを頂いた弘田祐介（大阪市立大），三原裕子（岡山理科大），小出哲彰
（與商会）の各氏，そしてデータベースを作成頂いた青木希代子氏に深謝する。
もちろん，ありうる誤りはすべて筆者の責任に帰するものである。

キーワード：プロスペクト理論，クロス集計，主成分得点，因子得点

中 村 勝 之

３７



要旨
本稿では，リスク下のくじ選択について高校生を対象にアンケート調査を行

い，くじ選択が基礎学力，学年，性別などでどのような影響にあるのかについ
て実証的に分析する。その特徴は２点ある。第１に，くじ選択を主成分分析お
よび因子分析で得点化し，それを被説明変数とした。第２に，サンプルをいく
つかのサブグループに区分して推計した。
集計から得られた結論は以下の通りである。第１に，賞金の得られる状況で

はプロスペクト理論と同様の結果が観察されるが，損失状況ではくじ選択に有
意差が観察されない。第２に，くじ選択に性差や学年差がみられた。
実証分析を通じて得られた主要な結論は以下の通りである。第１に，数学能
力や高校の偏差値に代理された基礎学力の高いサンプルほどプラス利得の得ら
れる状況でリスク愛好的な選択をする。第２に男子生徒に比べて女子生徒の方
がプラス利得の得られる状況でリスク回避的な選択をする。第３に，賞金の高
いときに比べて低い賞金のくじを選ぶ際にリスク愛好的な選択をする。

１．はじめに

表１はKahneman and Tversky〔１９７９〕（以下，KT）の行った実験結果の

一部を抜粋したものである。たとえばこの表のP．３を見ると，１００％の確率

で３０００ドルの賞金が得られるくじを選択したサンプルが８割いた。これは

期待効用仮説におけるリスク回避的主体の選択を支持するものである。期待

効用仮説では同じ主体であれば賞金はそのままに確率のみを小さくしても結

果は同じであると予想されるが，P．４を見ると，２０％の確率で４０００ドル得

られるくじを選択したサンプルが６５％いた。さらに確率を小さくしたP．５

では，７３％のサンプルが０．１％の確率で６０００ドルの賞金が得られるくじを

選択した。この結果は期待効用仮説に対する重要な批判として脚光を浴びる

ようになった。

KTによる批判はプラス利得の場合にとどまらない。たとえば，表１の

P．３の確率はそのままに賞金を損失に変えたP．３’を見ると，９割以上のサン

プルが４０００ドル損するくじを選択した。一方，P．４およびP．８において

P．３’と同じ操作をしたP．４’やP．８’を見ると，損失を被る確率の低いときに
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は損失の小さいくじ（いずれも３０００ドル）を選択するサンプルが多かった。

これが「反射効果」と呼ばれるものである。そしてこれらの結果はいずれも

期待効用仮説からは予測されないものであり，その後のプロスペクト理論の

進展に大きく貢献したのは周知の事実である。

ところが，高校生を対象にした中村〔２０１４〕の調査結果を見るとKTと整

合的な結果が得られているとは言えない。表２は中村〔２０１４〕の実験結果の

一部を抜粋したものである。これを見ると，KTと同様の結果が得られたの

はパターンA（後述）の問３，すなわち当たる確率の高いもとで賞金の得ら

れるくじ選択と，パターンB（後述）の問５，すなわち当たる確率の低いも

とで賞金の得られるくじ選択のみで，それ以外，とりわけ損失を被るくじ選

択においては有意な回答差は見られなかった。

KTの議論はリスク下の選択により深い洞察を与えてくれるものだが，実

験に参加したサンプルにKTの主張通りの選択を一貫して行ったという意味

での反射効果が実際に観察されたかどうかは明らかではない。そこで中村

〔２０１４〕では，反射効果に着目した分析を行った。具体的にはサンプルの回

答内容にもとづいて反射効果を示したサンプルは１点，逆の選択をしたサン

プルには－１点，それ以外は０点と点数を定義し，これを主成分分析で得点

化し，それを被説明変数とする回帰分析を行った。その主要な結果は以下の

表１ Kahneman and Tversky〔１９７９〕の結果（抜粋）

注）①（ ）の左側は利得，右側は当該利得の生起する確率，その下の数値は当該利得を
選んだサンプルの割合をそれぞれ表す。

② *：�<.０１
〔出所〕Kahneman and Tversky〔１９７９〕TABLE１（p．２６８）をもとに筆者作成。
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通りである。第１に，結果の生起する確率の高いときにKTの主張通りの選

択ができることを表す第１主成分は，数学の基礎学力が高いほど高い賞金・

低い損失を選択する傾向にある。また男子生徒に比べて女子生徒の方が同じ

状況で低い賞金・高い損失を選択する傾向にある。第２に，結果の生起する

確率の低いときにKTの主張通りの選択ができることを表す第２主成分は，

数学の基礎学力が高いほど高い賞金・低い損失を選択する傾向にある。

そこで本稿では，中村〔２０１４〕からサンプルを追加し，別な観点から分析

を試みる。具体的には，くじの選択の回答内容から主成分分析から主成分得

点，因子分析から因子得点をそれぞれ計算し，それらを被説明変数とする実

証分析を行う。論文の構成は以下の通りである。第２節では調査概要とし

て，調査方法やアンケートデータの集計結果について提示する。第３節では

回帰分析で使用する諸変数について定義し，第４・５節で主成分得点を被説

明変数とする推計結果を示し，第６・７節で因子得点を被説明変数とする推

計結果を示す。そして第８節では第４～７節までの結果について若干の考察

を加え，最後に結論がまとめられる。

表２ 中村〔２０１４〕の結果（抜粋）

注）①（ ）の数値の組合せの意味，その下の百分率の値は表１に準じる。
② *：�<.００１

〔出所〕中村〔２０１４〕表３（p.２３５）をもとに筆者作成。
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２．調査概要
本節では，調査方法等について概略する。

２．１．調査方法

調査期間は２０１２年１１月から２０１５年３月，調査方法は高校に直接出向い

て大学の講義を披露する「出前講義」，キャンパス見学会やオープンキャン

パス時に大学の講義を披露する「模擬講義」において質問紙による調査を実

施し，高校生８６８名からの協力を得た。質問紙は２０１４年３月までは出前講

義や模擬講義中にB４用紙両面印刷されたもの１枚を配布し，１０～１５分をか

けてその場で回答してもらった。２０１４年４月以降は質問冊子を配布して後

日郵送してもらった。

質問はKTが行ったくじを選択する問題をもとに６問設定した１）。ただし，

彼らと異なるのは所持金を１００万円（以下，パターンA。３８４名）と１万円

（以下，パターンB。３８０名）の２つに分け，所持金の半分の金額でくじを買

う状況を想定している点である。通常プロスペクト理論の質問では所持金や

購入金額等に関する設定はなく，これにより回答の差異があるかどうかを確

認するために想定した。なお，上記のパターンの区別は２０１４年３月の調査

まで行い，それ以降はパターンAを基本としながら確率と利得の組合せを変

えたもの（以下，パターンC。１０４名）を実施した。もう１つは，高校生の

数学的基礎学力を測る目的で小４～高１レベルの簡単なクイズを５問回答し

てもらった。このクイズは３つのパターンで共通である。

２．２．単純集計

各パターンの回答結果は表３に示されている。まずパターンAのプラス利

得を見ると，（¥１００万，０．２５）のくじに比べて（¥６０万，０．２５ ¥３０万，０．２５）

のくじを選択した生徒数が有意に多かった（χ２（１）=５３．３４，�<.００１）。また，

１）パターンA・Bの質問項目および数学クイズの内容は中村〔２０１４〕を参照された
い。
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（¥７０万，０．８）のくじに比べて（¥５０．１万，１．０）のくじを選択した生徒数が

有意に多かった（χ２（１）=１７．６９，�<.００１）。これらはKTの主張と同じで，利

得が小さくても当たる確率の高い方を選択する傾向にある。他方で，残りの

プラス利得については有意な回答差ではなく，マイナス利得に関してはすべ

ての質問で回答数の有意差は見られなかった。これは中村〔２０１４〕と同様で

ある。

次にパターンBのプラス利得を見ると，（¥１万，０．２５）のくじに比べて

（¥６０００，０．２５ ¥３０００，０．２５）のくじを選択した生徒数が有意に多かった

（χ２（１）=２４．３８，�<.００１）。プラス利得の得られる状況で当たる確率のより高

い方を選択する傾向にあるのはパターンAと同じで，この傾向は利得の大き

さに関係ないようだ。また，（¥５２００，０．２５）のくじに比べて（¥６５００，０．２）のく

じを選択した生徒数が有意に多かった（χ２（１）=３１．５１，�<.００１）。これはKT

の主張と同じで，当たる確率の低い状況ではプラス利得の大きい方を選択す

る傾向にある。他方で，残りのプラス利得については有意な回答差ではな

く，マイナス利得に至ってはパターンAと同様にすべての質問で回答数の有

意差は見られなかった。

最後にパターンCのプラス利得を見ると，パターンA・Bと同じく（¥１００

万，０．２５）のくじに比べて（¥６０万，０．２５ ¥４０万，０．２５）のくじを選択した生

徒数が有意に多かった（χ２（１）=２８．５９，�<.００１）。また，（¥６５万，０．８）のくじ

に比べて（¥５２万，１．０）のくじを選択した生徒数が有意に多かった（χ２（１）=

２３．７７，�<.００１）。ここまではパターンAと同じだが，マイナス利得に関して

（-¥５２万，１．０）に比べて（-¥６５万，０．８）のくじを選択した生徒数が有意に

多かった（χ２（１）=４．７４５，�<.０５）。これはKTの主張と整合的で，損する確

率の高い状況では少しでも損失回避性の高いくじを選択する傾向にある。残

りの質問については回答数の有意差は見られなかった。

２．３．クロス集計

次に反射効果を示すサンプルがどの程度いるのかを確認する目的で，各パ
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ターンにおけるくじ選択のクロス集計を表４に示す。KTの主張通りであれ

ば，問１＝B，問２＝A，問３＝B，問４＝A，問５＝A，問６＝Bが模範回答と

なる。そこで問１・２のクロス表から検討しよう。パターンAにおいて問１

＝B，問２＝Aと同時に選択したのは１１０名（２９．２％），パターンBにおいて

１１８名（３１．３％），パターンCにおいて３１名（３０．７％）だった。なお，パ

ターンAで一番多い選択パターンは問１＝B，問２＝B，すなわち確率の高い

方だった。次に問３・４のクロス表を検討しよう。パターンAにおいて問３

＝B，問４＝Aと同時に選択したのは１２８名（３３．９％），パターンBにおいて

１００名（２６．５％），パターンCにおいて４４名（４３．６％）だった。表１のP．３

およびP．３’からKTにおいて反射効果が観察されるサンプルの割合が０．８×

表４ クロス集計による反射効果の確認

注）①各セルの上段は人数，下段全有効回答数に対する割合を示している。
②網掛けをしたセルはKahneman and Tversky〔１９７９〕の主張通りの選択の組合せであ
る。
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０．９２=０．７３６と予測されることを考えると，本稿の結果はかなり低いと言え

るだろう。なお，パターンA・Cでは問３＝B，問４＝Aの選択パターンが一

番多い一方，パターンBでは問３＝A，問４＝B，すなわちKTの主張と逆の

組合せが一番多かった。最後に問５・６のクロス表を検討する。パターンA

において問５＝A，問６＝Bと同時に選択したのは９３名（２４．７％），パターン

Bにおいて１１９名（３１．６％），パターンCにおいて２４名（２４．０％）だった。

表１のP．４およびP．４’から，KTにおいて反射効果が観察される割合を予測

すると０．６５×０．５８=０．３７７であった。これも本稿の結果よりも高い。一方，

一番多い選択パターンはパターンA・Bでは問５＝A，問６＝A，すなわち利

得の絶対値の大きい方だった。他方，パターンCでは問５＝B，問６＝A，す

表５ 男女別クロス集計

注）**：�<.０１，***：�<.００１。
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なわちKTの主張と逆の組合せが一番多かった。

今度はくじ選択に男女による差異があるかどうかを表５から確認する。パ

タ ー ンAに お い て は 問１（χ２（１）=２１．６７，�<.００１），問２（χ２（１）=２４．５２，�

<.００１）および問３（χ２（１）=１５．８４，�<.００１）の３問において男女差があるこ

とが確認された。子細に検討すると，問１・３では男女とも【くじB】を選

択する生徒が多かった。しかし男子生徒は【くじA】を選択する割合が予測

よりも多いのに対して，女子生徒は予測よりも多く【くじB】を選択してい

た。問２では男子生徒は【くじA】を選択した割合が多い一方，女子生徒は

【くじB】を選択する割合が多かった。パターンBにおいては問１（χ２（１）=

１３．４６，�<.００１），問２（χ２（１）=７．１２３，�<.０１），問３（χ２（１）=１８．５２，�<.００１），

表５ 男女別クロス集計（続き）

注）†：�<.１，*：�<.０５
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問５（χ２（１）=５．４２４，�<.０５）および問６（χ２（１）=５．４２４，�<.１）の５問で男女

差があることが確認された。これも子細に検討すると，問１についてはパ

ターンＡと同様の傾向であった。問２・３・６では男子生徒は【くじA】を選

択した割合が多い一方，女子生徒は【くじB】を選択する割合が多かった。

問５では男女とも【くじA】を選択する生徒が多かった。しかし男子生徒は

【くじB】を選択する割合が予測よりも少ないのに対して，女子生徒は予測

よりも多く【くじB】を選択していた。一方，サンプル数が他のパターンに

表６ 学年別クロス集計

注）†：�<.１。
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比べて少ないためか，パターンCにおいてはすべての質問でくじ選択の男女

差は確認されなかった。

最後にくじ選択に学年による差異があるかどうかを表６から確認する。こ

れを見ると，学年による有意差が確認されたのはパターンAの問２（χ２（２）=

５．３１２２，�<.１）および問４（χ２（２）=８．７５３，�<.０５）のみであった。子細に検討

してみると，問２ではいずれの学年も【くじB】を選択した生徒数が多かっ

た。しかし１・３年生において予想よりも多い割合の生徒が【くじA】を選

表６ 学年別クロス集計（続き）

注）*：�<.０５。

４８ 桃山学院大学経済経営論集 第５７巻第１号



択していた。問４では２年生において【くじA】を選択する生徒が予測より

も多かったが，１・３年生では【くじB】を選択する生徒の方が予測よりも多

かった。

３．変数の定義

前節の結果から，くじ選択の一部において性別や学年による差異が確認さ

れた。ではそれらがくじ選択にどういう影響を及ぼすのか，次節以降ではく

じ選択の内容から計算された主成分得点および因子得点にもとづいて実証的

に分析する。その準備として，本節では推計に用いる変数について概略す

る。なお，以下で使用するサンプル数は全８６８名のうちくじ選択および数学

クイズで欠損のなかった７２３名（パターンA３１７名，パターンB３１３名，パ

ターンC９３名）である。

本稿の分析で従属変数となる主成分得点および因子得点は以下の手順で計

算した。中村〔２０１４〕とは異なり，サンプルの回答内容について，たとえば

問１でAを選べば１，さもなくば０，Bを選べば１，さもなくば０と変換す

る。こうして作った６×２＝１２項目を使って主成分分析および因子分析を行

い得点化した。アンケートパターンを区別せず分析した結果が表７，パター

ンA・B単位での分析結果が表８にそれぞれ示されている２）。

３．１．主成分得点の定義および解釈

くじ選択の決定要因を調べるとき，回答そのものを被説明変数にするのは

分析が煩雑になる。複数の質問に対する回答に含まれる情報を少数の指標で

集約した方が分析結果を明瞭に示すことができる。その目的で行われるのが

主成分分析である。ここでは表７および８にあるように，分析したすべての

ケースにおいて意味のある２つの主成分を抽出した。順次この主成分につい

ての定義および解釈を行う。

２）なおパターンCについては解釈可能な主成分および因子を抽出できなかったた
め，第５・７節でのパターン別推計においてはこのサンプルを捨象する。

高校生におけるリスク下の選択の
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まず表７のアンケートパターンを区別しない全７２３サンプルの主成分につ

いて確認する。これを見ると，主成分１は問１・３・５で主成分負荷量が大き

い。いずれも確率の大きさに関係なくプラス利得が得られるときのくじ選択

である。ここから主成分１から計算された得点を「賞金重視指標」とよぶこ

とにする。主成分１の得点が最大（最小）になったサンプルは，問４を除い

たすべての質問で【くじA】（【くじB】）を選択していた。【くじA】は利得

の正負に関係なく当たる確率が低いが利得の絶対値が大きい。そして主成分

負荷量の大きい質問に注目すると，この指標が大きい（小さい）サンプルほ

ど，特にプラス利得の得られる状況で確率の低い（高い）くじを，すなわち

KTのいうリスク愛好的（回避的）３）な選択したと解釈できる。また，この指

標は当たる確率に関係ないことに注意すると，値が大きい（小さい）ほど当

たる確率の低い（高い）状況でKTの主張通りの選択をしたとも解釈できよ

う。

一方，主成分２は問２・４・６でその負荷量が大きい。いずれも確率の大き

さに関係なくマイナス利得が得られるときのくじ選択である。当たれば更に

３）わざわざ「KTのいう」と断りを入れたのは，プロスペクト理論と期待効用仮説
ではリスク愛好（ないしは回避）的に関する用語の定義が異なるためである。

表７ 主成分負荷量および因子負荷量（全体）

注）①因子の抽出法は主因子法による。
②回転はバリマックス法による。
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支払わねばならない状況をイメージしやすいように，主成分２から計算され

た得点を「罰金重視指標」とよぶことにする。主成分２の得点が最大（最

小）になったサンプルは，問１＝B（A），問２＝A（B），問３＝B（A），問４

＝A（B），問５＝B（A），問６＝A（B），すなわちプラス利得の得られる状

況では確率の大きさに関係なく賞金の小さいくじ，マイナス利得の得られる

状況では確率の大きさに関係なく損失の大きいくじを選択していた。だが主

成分負荷量が大きい質問を踏まえると，この指標はその値が大きい（小さ

い）ほど，特にマイナス利得が得られる状況で損失の大きい（小さい）くじ

を，すなわちKTのいうリスク愛好的（回避的）な選択したと解釈できる。

また，この指標は当たる確率に関係ないことに注意すると，値が大きい（小

さい）ほど当たる確率の高い（低い）状況でKTの主張通りの選択をしたと

も解釈できよう。

次に表８からパターンA・Bの主成分について確認する。主成分１に関し

てパターンAは全体と同様に問１・３・５，パターンBは問３・５で主成分負荷

量が大きい。ここから計算された主成分得点も「賞金重視指標」とよぶこと

にする。そして，この主成分の得点が最大（最小）になったサンプルは両パ

ターンとも問４を除いてすべて【くじB】（【くじA】），すなわち利得の正負

に関係なく確率の高い（低い）ものを選択し，全体と逆であった。だからそ

の解釈は全体と逆，すなわちその値が大きい（小さい）ほど特にプラス利得

の得られる状況でリスク回避的（愛好的）な選択したと解釈できる。一方，

主成分２に関してパターンAは全体と同様に問２・４・６，パターンBは問４・

６でその負荷量が大きい。ここから各パターンの主成分２から計算される得

点も「罰金重視指標」とよぶことにする。そして主成分２の得点が最大（最

小）になったサンプルは，パターンAでは問１＝A（B），問２＝A（B），問

３＝B（A），問４＝A（B），問５＝B（A），問６＝A（B）をそれぞれ選択し，

問１を除き全体と同じであった。一方，パターンBでは問１＝A（B），問２

＝B（A），問３＝A（B），問４＝B（A），問５＝A（B），問６＝B（A）を そ

れぞれ選択し，全体と逆であった。だからその解釈はパターンAでは全体と
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同じな一方，パターンBでは逆，すなわちこの値が大きい（小さい）ほど特

にマイナス利得の得られる状況でリスク回避的（愛好的）な選択したと解釈

できる。

なお，推計にあたってこれら２つの指標は表７・８の主成分負荷量と１２の

回答項目を標準化したものを乗じて得点化した。

３．２．因子得点の定義および解釈

主成分分析がアンケート等の回答内容に含まれる情報を集約するのに対し

て，因子分析は回答内容の背後にある要因を潜在変数として抽出する作業で

ある。抽出された因子を媒介にすれば，実証分析の解釈が容易になると思わ

れる。そこで，表７および８の因子分析の結果について確認しよう。なお，

因子は主成分分析で行ったのと同じ方法で質問項目数を１２に変換し，主因

子法により２つを検出した４）。

まず表７の全７２３サンプルの結果を見ると，因子１は問１・３・５で因子負

荷量が大きく，主成分１において負荷量の大きい質問と同じである。そこ

４）ここでは因子間の相関を前提しないバリマックス回転で因子負荷量を計算してい
る。もちろん，因子間の相関を認めるプロマックス回転も可能だが，推計結果に
本質的な差異がなかったため捨象した。

表８ 主成分負荷量および因子負荷量（パターンA・B）

注）①因子の抽出法は主因子法による。
②回転はバリマックス法による。
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で，この因子１を賞金重視指標と区別する意味で「利益因子」とよぶことに

する。因子１の得点が最大（最小）になったサンプルは問４を除くすべての

質問で【くじB】（【くじA】）を選択していた。このことを踏まえると，利益

因子の得点が大きい（小さい）サンプルほど，プラス利得が得られる状況で

確率の大きさに関係なくKTのいうリスク回避的（愛好的）な選択をさせる

と解釈できる。また，この指標は賞金重視指標と同様に当たる確率に関係な

いことに注意すると，値が大きい（小さい）ほど当たる確率の高い（低い）

状況でKTの主張通りの選択をさせるとも解釈できよう。

一方，因子２は問２・４・６でその負荷量が大きく，主成分２において負荷

量の大きい質問と同じである。そこで，因子２を罰金重視指標と区別する意

味で「損失因子」とよぶことにする。因子２の得点が最大（最小）になった

サンプルは問１＝B（A），問２＝B（A），問３＝A（B），問４＝B（A），問５

＝A（B），問６＝B（A）をそれぞれ選択していた。これを踏まえると，損

失因子の得点が大きい（小さい）サンプルほど，マイナス利得が得られる状

況で確率の大きさに関係なくKTのいうリスク回避的（愛好的）な選択をさ

せると解釈できる。また，この指標は罰金重視指標と同様に当たる確率に関

係ないことに注意すると，値が大きい（小さい）ほど当たる確率の低い（高

い）状況でKTの主張通りの選択をさせるとも解釈できよう。

次に表８からパターンA・Bの結果を確認する。因子１は両パターンとも

問１・３・５で因子負荷量が大きく，しかも得点が最大（最小）になったサン

プルは問４を除くすべての質問で【くじB】（【くじA】）を選択していた。こ

れは全体と同じなのでこの因子１も「利益因子」とよぶことにする。一方，

因子２は両パターンとも問２・４・６でその負荷量が大きいため，この因子２

も「損失因子」とよぶことにする。ただし，因子２の得点が最大（最小）に

なったサンプルはパターンAで問１＝A（B），問２＝A（B），問３＝B（A），

問４＝A（B），問５＝B（A），問６＝A（B）をそれぞれ選択し，全体のケー

スと逆になった。他方，パターンBでは問１＝A（B），問２＝B（A），問３＝

A（B），問４＝B（A），問５＝B（A），問６＝B（A）をそれぞれ選択し，問

高校生におけるリスク下の選択の
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１・５を除き全体と同じであった。すなわち，パターンAにおいてこの因子

得点の解釈は逆に，すなわち，得点が大きい（小さい）サンプルほどマイナ

ス利得が得られる状況で確率の大きさに関係なくリスク愛好的（回避的）な

選択をさせると解釈できる。そして，パターンBにおける損失因子の得点の

解釈は全体と変わらない。

なお，推計にあたってこれら２つの因子は回帰法により得点化した。

３．３．その他の変数の定義

主成分分析および因子分析を通じて合計４種類の被説明変数を定義した。

ここでは，本稿で使用する説明変数について概略する。

まず「数学」はアンケートで実施した数学クイズの点数（１問１点として

５点満点）である。中村〔２０１４〕と同様，サンプルの基礎学力を代理する変

数である。「学年」はサンプルが１年生＝１，２年生＝２，３年生＝３とするカ

テゴリー変数で，サンプルの成熟度を代理する変数と考えた。「性別」はサ

ンプルが男子生徒＝１，女子生徒＝２とするカテゴリー変数である。これら

はいずれも中村〔２０１４〕で使用された説明変数である。「学校」はサンプル

の所属する高校４５校について，当該高校入試の偏差値の低い順に１から番

号を振ったカテゴリー変数である。中村〔２０１４〕ではアンケートを実施した

順に番号を振っていたが，偏差値順に番号を振ることでサンプルの基礎学力

を代理できると考えた。「公・私立」はサンプルの通う高校が府県立（３０

校）＝１，市立（５校）＝２，私立（１０校）＝３とするカテゴリー変数で，中村

〔２０１４〕から追加したものである。中村〔２０１４〕ではこれら変数を「数学」

を除いてダミー変数として処理していたが，本稿ではこれらすべてを標準化

して連続変数として処理した５）。

一方，「府県」は４５校の立地する府県を大阪（２１校）＝１，兵庫（６校）＝

２，奈良（３校）＝３，和歌山（１０校）＝４，香川（４校）＝５とするカテゴリー

５）これは被説明変数が標準化された変数であるので単位をそろえる意味と，推計で
説明変数間の多重共線性を生じにくくするための処理である。
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表９ 記述統計量（全体）

変数である６）。そして「パターン」はパターンA＝１，パターンB＝２，パター

ンC＝３とするカテゴリー変数である。推計に当たっては，特に断りのない

限り府県ダミーは大阪府，パターンダミーはパターンAを基準にする。

なお，全７２３サンプルにおける賞金重視指標，罰金重視指標，利益因子，

損失因子の各得点および数学，学校（数学および学校は標準化前）の記述統

計量は表９にまとめられている。

（なかむら・かつゆき／経済学部准教授／２０１５年５月１８日受理）

６）あと広島県下の高校（１校）のサンプルもあったが，１人しかいなかったため次
節の府県別推計では対象から外している。
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A Preliminary Consideration about Determinants of
Choice under Risk in Japanese High School Students(1)

NAKAMURA Katsuyuki

In this paper,using samples of high school students in Japan (�=868), we
examine how lottery choices under risk are affected by numeracy, grade,
or gender. Its features are two points. First, it converts lottery choices of
samples in continuous variables by using the principal component analysis
and factor analysis. Second, it is estimated by dividing the samples into
several subgroups.
The conclusions obtained in this issue are as follow. First, significant

difference of lottery choices in the gain situation is observed. But unlike the
claims of prospect theory, significant difference of choices in the loss
situation is not observed. Second, gender and grade difference is observed
in some lottery choices.
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