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“兼语式”问题

徐　　　国　玉

引言

　　“兼语式”是汉语语法学界特别关注的研究课题 ,大家不仅采用传统的语

法理论和方法进行了历时与共时的描写与解释 ,而且采用转换生成语法、认

知语法、构式语法等各种新理论和新方法进行了解释 ,取得了不少成果 ,但

迄今为止还没有形成一个统一的认识。其症结是没有从理论上根本解决所谓

唯汉语独有 ,其它语言皆无的“兼语”问题。

　　由于对兼语式的观点认同的居多 ,非认同的居少（1）,所以国内外的汉语

教材几乎都把兼语式列为基本的语法项目之一。

　　那么到底应该怎样认识兼语式呢 ?本文对这个问题也谈一点看法。

　　根据兼语式所表达的意义 ,大家普遍把兼语式分为以下几类 :

　　1．使令类

　　2．荐举、提拔类

　　3．认定称谓类

　　4．有无类

　　下面拟逐类展开讨论。

关键词： 使令　兼语　射程　构式　方式
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　　为了讨论方便 , 下文把兼语式用符号略示为 N1+V1+N2（N2）+V2+N3

（其中“N1”和“N3”等有时并不是语表的必现成分 ,“（N2）”表示“V2”

的主语）。

一　使令类

　　使令类是大家普遍最认可的兼语式。使令动词有“令、使、让、叫、导致、

迫使、致使、促使、驱使、请、派、催、命令、禁止”等。考察一下使令意

义的动词的语法功能可以看到 ,它们的语法功能并不完全一致。“令、使、让、

叫、导致、迫使、致使、促使、驱使” 等动词不能像其它动词那样自由地使用 ,

如不能独立做谓语 ,也不能与后面的名词构成可以单说的谓宾结构（＊号在

本文中都表示不成立）。例如 :

　　　（1）现在的严峻形势令老百姓大为不安。（＊令老百姓）

　　　（2）这部电影的质量让我觉得不可思议。（＊让我）

　　　（3）她故意犯下的这个错误使公司遭受了很大的损失。（＊使公司）

　　　（4）领导这么做就是叫我们难堪 !（＊叫我们）

　　　（5）资金不足导致工程延期。（＊导致工程）

　　　（6） 匪徒用尽了所有的酷刑 ,都不能迫使老大娘说出一句他们所需要

的话来。（＊迫使老大娘）

　　　（7）自从两地生孤木，致使香魂返故乡。（＊致使香魂）

　　　（8） 第二次工业革命促使资本主义迅速发展 ,并开始向垄断阶段过渡。

（＊促使资本主义）

　　　（9） 19世纪下半叶 ,不断扩大产品销路的需要 ,驱使资产阶级奔走于

全球。（＊驱使资产阶级）

谓宾结构一般都是能够单说的 ,如“看书”，“学习英语”等等。至于“把桌

子”、“被老虎”等介宾结构也是不能单说的问题 ,不能与“令、使、让、叫、

导致”等使令意义的动词相提并论 ,因为介词“把、被”都已经完全语法化。
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介宾结构不与被它修饰的词语组合到一起就不能形成一个表达相对完整的意

义的单位。有的学者认为“令、使、让、叫”已经成了介词 ,果真如此，那

么根据传统的语法体系来说 ,就只能像对“把”字句、“被”字句的处理那样，

把由例 1～ 4中的“令老百姓”、“让我”、“使公司”、“叫我们”等结构体看

作状语了 ,但是看作状语又会带来难以解释的其它问题。其实“令、使、让、

叫”虽趋于语法化 ,但还没有改变其动词的性质，这是一个普遍共识。

　　既然“令、使、让、叫”等与 N2不能形成可以单说的谓宾结构，那就

需要重新考虑 N1+V1与 N2（N2）+V2+N3之间的语义、语法关系了。在

这一点上，作为借鉴不妨看一下副词“难道、很”的一部分语法功能与动词“希

望、认为、觉得”的语法功能。例如 :

　　　（10）难道你不知道他是个什么人吗 ?（＊难道你）

　　　（11）难道这所学校就好考吗 ?（＊难道这所学校）

　　　（12）他那个人很有才能。（＊很有）

　　　（13）我今天很吃了一顿。（＊很吃）

　　　（14）张明很看不起人 ,大家都不愿意理他。（＊很看）

　　　（15）我们希望他们参加会议。（＊希望他们）

　　　（16）老师认为这个学生有问题。（＊认为这个学生）

　　　（17）李刚觉得问题不大。（＊觉得问题）

例 10、11的“难道”能与主谓结构体组合 ,不能与名词性成分直接组合 ;例

12、13、14的“很” 能与由“有、吃、看”等动词组合成的结构体组合，不

能直接与这些动词直接组合 ;例 15、16、17的“希望、认为、觉得”等动词

能与主谓结构体组合 ,不能直接与名词组合。鉴于此，也可以说 “令、使、让、

叫”等表达使令意义的动词是与 N2+V2+N3构成语义、语法关系的。“令、

使、让、叫”，这些动词都表达“致使”义。“致使”是“由于某种原因而使

得，以致”。 使用这些动词表达使令意义的兼语式就是表达 A致使 B出现

什么动作或发生什么变化。B出现了动作或发生变化也就成了某个事态等。
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如例 1的“老百姓大为不安”这个事态是“现在的严峻形势”所致 ,例 2的“我

觉得不可思议” 这个事态是“这部电影的质量”所致 , 例 3的“公司遭受了

很大的损失” 这个事态是“她故意犯下的这个错误”所致 ,例 4的“我们难堪” 

这个事态是 “领导这么做”所致。据此可以说兼语式的观点起码不适用于使

用“令、使、让、叫、导致、致使”等动词表达使令意义的句子。

　　与“令、使、让、叫”等表达使令意义的动词不同的是“请、派、命令”

等表达使令意义的动词能与名词直接组合 ,如“请他 ,派兵 ,命令部队”等。

因此使用“请、派、命令”等表达使令意义的动词的使役句不具备“令、使、

让、叫”等表达使令意义的动词的刚性语法规则。那么使用“请、派、命令”

等动词的使役句就是名副其实的兼语式吗 ?例如 :

　　　（18）老王根本不想参加会议，但是大家还是请他参加。

　　　（19）张营长派硬骨头二连去攻下那个山头。

　　　（20）德军部队在缺少弹药的情况下 ,希特勒仍命令他们不准后退一步。

例 18所概括叙述的是“大家”以某种形式向“老王”提出“参加今天的会议”

的请求这个事实。“老王”是大家请的对象，“参加”是被要求所做之事。例

19所概括叙述的是“张营长”以某种形式指派“硬骨头二连去攻下那个山头”

这个事实。“硬骨头二连”是派的对象 ,“去攻下那个山头”是被要求所做之

事。例 20所概括叙述的是“希特勒”以某种形式命令“他们不准后退一步”

这个事实。“他们”是希特勒命令的对象 , “不准后退一步”是被命令所做之

事。概而言之 ,例 18的“他参加”（会议）是“请”的内容 ,换言之就是“请”

这个动作所做的事情 ;例 19的“硬骨头二连去攻下那个山头”是“派”的内容 ,

换言之就是“派”这个动作所做的事情 ;例 20的“他们不准后退一步”是“命

令”的内容 ,换言之就是“命令”这个动作所做的事情。我们知道，请也好 , 

派也好 ,命令也好都是带某种目的的举动 ,既要有动作所涉及的对象 ,又要有

对该对象提出做什么动作的请求。如果只有选择的对象而不告诉该对象干什

么 ,那么被请者、被派者和被命令者就都无所适从 ,其行动也就没有什么意
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义可言了。再进一步说 , 表达使令意义的动词也就没有存在的必要了。兼语

式是双宾语的看法（符达维 1980,张英杰　童慧芬 2018）就基本源于这个事

实。有时“请、派”等使令意义的动词在一定的场合可以独词成句 ,尽管如此，

也都是以有明确的动作对象和要求该对象所做之事为前提的。

　　兼语式的观点是 N2既做 V1的宾语又做 V2的主语 ,表面上看起来似乎

有道理 ,其实忽视了 V1与 V2之间的意义与语法之间的联系以及句子诸成

分在组合与再组合过程中的语法性质与功能的变化。从前面的阐述里可以看

到 ,V2的出现不仅由 N1+V1而引起 ,同时 V2还是语义的焦点部分 ,V1的意

义射程并不只是达到N2为止。以例 18来说，兼语式的观点是“大家请他”，“他

参加”,实际上是老王根本不想参加今天的会议 ;再以例 20来说 ,兼语式的

观点是“希特勒仍命令他们”,“他们不准后退一步”。这“他们不准后退一步”

离开了前边的话就变成了别的意思 ,“他们”由受事变成了施事。再举一例 :“李

科长要下矿井去看看情况 ,可是大家劝他不要下去”。依据兼语式的观点分析

是“大家劝他 ,他不要下去”,这显然不符合事实。由此看来 ,兼语式的观点

是很值得怀疑的。

　　要说V1与V2之间的意义与语法关系 ,通过下面的事实可以看得更清楚。

例如 :

　　　（21） 如果磋跎下去，还想不到对付杜青云的办法，日子有功，也许

会令仇恨褪色，我甚至会提不起劲再坚持报仇。

　　　（22）使走动互动成为一种常态 ,交心融情成为一种风尚。

　　　（23）让高兴随处可拾。

　　　（24）现在是横位医生叫做操 ,可是脐带绕颈一圈可以做吗 ?

　　　（25） 缺乏责任心会导致做不好工作 ,会危害个人，危害企业，危害社会?

　　　（26）用饥饿迫使投降。

　　　（27） 虽然说补偿对于受害者来说 ,大多数的时候可以促使道歉产生效

果 ,但不是任何时候的补偿都会起到有效的作用⋯⋯
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　　　（28）竞争驱使逐利 ,逐利引发不公。 

　　　（29）请看 !

　　　（30）新闻中心派吃派玩派干货派红包⋯⋯

　　　（31）俄罗斯总统命令打击数字资产非法跨境转移。

例 21～ 31都是“令、使、让、叫、导致”等表达使令意义的动词直接与动

词性、形容词性词语组合的例子（尽管有时受某些因素的影响其组合并不那

么自由）。

　　兼语式内部到底是一种什么结构关系 ,考察其构式过程是解开这个问题

的另一把关键性的钥匙。

　　众所周知 ,世界上的事物是多维的 ,但多维性的事物用语言表达就得变

成一维性的符号序列。受此影响，一般来说句子诸成分的组合是一个环环相

扣 ,组合再重新组合 ,焦点不断移动变换 ,诸成分的语法性质与功能不断变化

的构式过程。例如 :

　　　（32）他高兴地晒出了自己儿时的照片。

　　　（33）同学们兴致勃勃地谈论昨天晚上的那场足球赛。

　　　（34）大公鸡趾高气扬地走着，伸长脖子叫着⋯⋯

　　　（35）我悲哀地看着你们这群不知悲哀的人。

例 32～ 35的第一步组合 :“他高兴、同学们兴致勃勃、大公鸡趾高气扬、

我悲哀”等，名词性词语与形容词性词语形成了描写与被描写之间的关系 ,

即主谓关系 ,其谓语成为焦点 ;第二步组合“高兴地晒出了、兴致勃勃地谈论、

趾高气扬地走着、伸长脖子叫着”,其形容词性的词语又与动词性词语形成

了修饰与被修饰之间的关系 ,即状中关系 ,中心语动词成为焦点。因此“高兴、

兴致勃勃、趾高气扬”等形容词性词语 ,就只被看作状语 ,不再被看作谓语了。

第三步与第三步之后的组合因为不是讨论的重点所在，不必赘述。以例 32

切分为例 ,不是“他高兴地 /晒出了自己儿时的照片”,而是“他 /高兴地晒

出了自己儿时的照片”。如果认可兼语式的话 ,那么“高兴”、“兴致勃勃”等
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词语又何尝不是谓语与状语 ,身兼二职的呢 ? 其它的事实 ,例如“我们打死

了敌人”,“死了”是“打”的结果补语，死的是敌人 ,那么是否也可以说“死

了”是身兼二职的呢 ?因此 ,兼语式的观点是涉及到语法的理论体系与分析

方法的问题。

　　接下来 ,以“我们请老王参加会议”为例考察兼语式的核心诸成分的组

合过程。当“老王”出现于“请”之后 ,“老王”成为“请”这个动作的对象 ,“请”

与“老王”形成谓宾关系。当“请”所要求做的事情――“参加会议”出现 ,“老

王”与“参加会议”又形成无可置疑的主谓关系 ,尽管“参加会议”并不是“老

王”的自发行为。因为“老王参加会议”是“请”的意义的整个射程的内容 ,

所以完全可以说“老王参加会议”这一主谓结构体又与“我们请”形成了一

种新的结构关系。在这新的组合中“老王”就不再是最初与“请”组合所形

成的那种暂时性的谓宾关系了。这就像例 32～ 35中的“高兴、兴致勃勃”

等成分做了状语之后而不再被视作谓语成分了一样。认识到这点非常重要 ,

这样大概才能解开大家多年来进行兼语式研究的一个难以消除的心结。如此

说来 ,兼语式是双宾语 ,兼语是语言表达经济原则的省略，V2是补语等看法

也都是站不住脚的。另外 ,兼语式是构式语块之说回避了兼语式内部的语义、

语法关系的解释 ,囫囵吞枣 ,这也不是从根本上解决问题之策。

　　为了能更充分地认识清楚兼语式观点所存在的问题 ,下面再从其它几个

方面展开一些讨论。

　　不少文章以语音节奏停顿之法来证明兼语式与大家普遍认可的主谓结构

做宾语的区别 ,所以也从语音节奏这个角度谈谈兼语式问题。还以“我们请

老王参加会议”为例，说其停顿是“我们请老王 /参加会议”，而不是“我

们请/老王参加会议”,这实际上是V1与N2能够临时组合于一起的心理误导。

“我请老王 /参加会议”这样的停顿是否就是正确的暂且不论 ,就停顿法检验

语法结构内部的关系的作用来说 ,虽说是有效的一种手段 ,但也不能包打天

下。例如“大杀风景 ,大兴土木 ,不以为然 ,不可救药 ,手不释卷 , 手无寸铁 ,
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文如其人 ,巧夺天工 ,视若无睹 ,马不停蹄 ,无关痛痒 ,习以为常 ,箭在弦上 ,

熟能生巧”等成语的韵律都是 2+2，但这并没有真实地反映它们内部的语法

结构关系。它们内部的语法结构关系是 1+3，但是要是以 1+3的韵律来说的

话，就觉得很不顺畅。

　　兼语式内部是一种什么样的语义、语法关系也可以通过 V1与 N2之间

带动态助词“过”来考察。例如 :

　　　（36）倪萍老师爆出与宋丹丹的趣事 ,宋丹丹还请过她吃烧烤 ! 

　　　（37）武则天的奇耻大辱 ,中国古代还派过王子去和亲。 

　　　（38）我命令过你叫战士们进入戒备状态 ,可他们人呢 ?

　　　（39）你父母都禁止过你做哪些事情 ?

例 36的“请过她吃烧烤”中的“她吃烧烤”所表达的是“请”曾经做过之

事，例 37的“派过王子去和亲”中的“王子去和亲”所表达的是“派”这

个动作曾经做过之事，例 38的“命令过你叫战士们进入戒备状态”中的“你

叫战士们进入戒备状态”所表达的是“命令”这个动作曾经做过之事，例 39

的“禁止过你做哪些事情”中的“你做哪些事情”所表达的是“禁止”这个

动作曾经做过之事。

　　V1与 N2之间带动态助词“过”,进一步说明 V1是与 N2+V2+N3构成

语义、语法关系的。

　　说到此 , 再不妨假设有这样两种情况 :

　　一、兼语式果真是两个叙述融和的结构体的话 ,那就应该把兼语式看作

紧缩句 ,而不是单句。张静就主张一部分兼语式是紧缩句。（张静 1977）

　　二、果真是两个叙述融和的结构体的话，那么其原式和解析式的意义应

该是等值的 ,但遗憾的是并非如此。这个问题前面虽已有所触及 ,不妨再举

数例试做比较 :

　　　（40）我们请他去一趟那里。

 我们请他 ,他去一趟那里。
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　　　（41）公司派小王去日本出差。

 公司派小王 ,小王去日本出差。

　　　（42）上级命令三师一天之内占领那座城市。

 上级命令三师 ,三师一天之内占领那座城市。

解析式割断了 V1与 V2+N3之间的意义联系 ,让人感觉前者与后者是完全没

有什么联系的两个句子 ,在话语中这样的表达是不存在的。

　　真正有两个叙述的句子是前后有逆接语义关系的复句 ,还是以使用使令

意义的动词“请” “叫”为例 :

　　　（43）央视春晚花五亿请他他拒绝了。

 →＊央视春晚花五亿请他拒绝了。

　　　（44）康熙请她她不来。

 →＊康熙请她不来。

　　　（45）11个姑娘一起喝酒叫她她不去。

 →＊ 11个姑娘一起喝酒叫她不去。

例 43、44、45三例都不能融和为一个叙述。下面再举出其它的例子反证一下：

　　　（46）普京踢球，球进了。

 →＊普京踢球进了。

　　　（47）娃站着摸着一根柴吓唬狼崽，狼崽不躲避，任由娃吓唬。

 →＊娃站着摸着一根柴吓唬狼崽不躲避，任由娃吓唬。

　　　（48）他们几个去驱赶兔子，兔子跑了。

 →＊他们几个去驱赶兔子跑了。

例 46、47、48都是 A事物驱使 B事物出现什么动作或发生什么变化，与兼

语式的表达有相似的性质。这些反证的例子进一步说明，兼语式本来就没有

什么两个叙述 ,兼语的看法是因为 V1能与 N2临时组合而造成的一种心理误

导。有些学者还用空语类理论解释兼语式（徐烈炯 1994，杨大然 2006）,试

图说明成为主语的 N2是空语类 ,其实这也只是贴了一张理论的标签而已 ,因
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为所谓空语类 N2也是根本不存在的。

　　对句子进行直接成分分析的时候必定会面对如何对兼语式进行切分这个

难题。虽然有些学者对其煞费苦心地做了切分的尝试 ,但所提出的切分方法

非常牵强。其实这并不是直接成分分析法的确唯独难以应对兼语式 ,而是兼

语式的观点本来有错而带来的尴尬。

　　还要说的一点就是 ,大家讨论关于兼语式与主谓结构做宾语的区别时一

般都提到关于这两者的提问方式有什么不同的问题。主谓结构做宾语的句子

的提问 ,以对“我希望他将来成为一名老师”提问为例 ,可以问 :“你希望什

么 ?”而兼语式的情况比较复杂，因为出现于 V1位置上的动词的意义及其

语法功能不整齐划一。如对“飞机场禁止携带危险品的人进入机场”，可以

问：“飞机场禁止什么？”对“资金不足会导致工程延期”可以问：“资金不

足会导致什么？”但对“老赵今天请大家吃北京烤鸭”进行提问 ,则是“老

赵今天请谁做什么 ?”（提问里边既包括对象 ,也包括所请的内容）,而不是有

些文章说的“老赵今天请谁 ?”只问“老赵今天请谁 ?”是问而不全；问“老

赵今天请谁 ,谁做什么 ?”是问而有误 ,因为此问是以实际上不存在的语言事

实为前提的。也不是“老赵今天请什么 ?”因为“请”与“大家”可以组合

形成临时性的谓宾关系 ,不能把人与一般的事物同等对待。对不出现“大家”

的“老赵今天请吃北京烤鸭”提问时 ,可以问：“老赵今天请什么 ?”

　　根据以上的讨论所得出的结论 :表达使令意义的句子的内部的语义、语

法关系是 N1+V1/N2+V2+N3，而不是 N1+V1+N2/（N2）+V2+N3。

　　接下来要讨论的其它三类兼语式 ,其成分的组合过程、提问方式、语音

节奏的停顿等与表达使令意义的兼语式是一样的。因此 ,共通的部分除非特

别需要 ,也不再赘述。

二　荐举、提拔类

　　荐举、提拔类的 ,例如 :
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　　　（49）我们选他当领导。

　　　（50）昨天大家选举他做银行新行长，银行有新希望了。 

　　　（51）大家推荐老李当劳动模范。

　　　（52）很多人反对教育部提名他为候选人。

进行选举、推荐、提拔活动必须具备荐举提拔者、被荐举提拔者和目的三个

要素。没有这三个要素，荐举、提拔活动就不能成立。荐举、提拔谁成为什

么资格或职务等由荐举、提拔者所给予和认定。例 49的“他当领导”经由“我

们选”给予“他”领导的职务而实现 ,例 50的“他做银行新行长”经由“大

家选举” 给予“他”领导的职务而实现 ,例 51的“老李当劳动模范”经由“大

家推荐” 给予“老李”模范的称号而实现 ,例 52的“他为候选人”则是“很

多人反对教育部提名”以免出现的事态。

　　因为“选举、推荐、提拔” 这些动作的目的在于让被荐举、提拔者成为

什么，所以“选举、推荐、提拔”等动词与使用“请”使令类中的动词一样 ,

也都可以直接带谓词性宾语。例如 :

　　　（53）河南华图提供关于选当干部相关信息⋯⋯

　　　（54）高中班主任：选当班干部，一般都是这 4类孩子，家长您知道吗？ 

　　　（55）违背计划生育能选当村长吗 ?

　　　（56）推荐当体育科代表。

　　　（57）华为任正非 :这6种人坚决不能提拔当干部 ,华为的强大不是秘密 ! 

　　　（58）一帮美女选拔当领导 ⋯⋯

依据兼语式的观点来分析“我们选他当领导”这样的句子 ,其结果是“我们

选他 ,他当领导”。这也意味着 V1的意义射程只是达到 N2而已。只有要荐

举或提拔的对象，而不给予其职务或资格，显然也有问题。荐举、提拔类是

荐举、提拔谁成为什么，而不是荐举、提拔谁，谁成为什么。因此 ,“N2+V2+N3”

是 V1的意义所涉及的整个内容 ,也就是荐举、提拔要做的事情。

　　“选举、推荐、提拔”等动词之后也可以带动态助词“过”,说明
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N2+V2+N3所表达的是曾经被做过的事实。例如 :

　　　（59）剧组选过她演这个角色。

　　　（60）几年前我们推荐过她做会计工作。

　　　（61）公司曾经提拔过他当销售科科长。

　　我们有充足的理由说，荐举、提拔类的内部语义语法结构关系也是

N1+V1/N2+V2+N3。

三　认定称谓类

　　认定称谓类 ,例如 :

　　　（62）中央电视台都公布王林是骗子之后还有人叫他是师傅。

　　　（63）小伙称老王为师傅 ,还写了两首藏头诗 ,挺有才华的⋯⋯

　　　（64）大家称呼他为傻小子 ,他在学校经常与同学打架。

　　　（65）⋯⋯一店里人都称呼他是个“老阿呆”。

例 62～ 65所要说的是称呼谁和称呼该人什么。依兼语式的分析 ,“称呼”

只涉及到对象 ,而不涉及到所认定的身份或资格 ,好像是只要有了对象就自

然有了被认定的身份或资格 ,显然也不符合事实。例 62“叫他是师傅”中的

“师傅”是叫者对“他”所认定的资格。一般来说 ,被别人称为师傅者 ,其师

傅的称呼要由他人所认定。现实中可能会出现自诩为师傅者 ,但如果不被别

人认可当然也就毫无意义。例 65“称呼他是个‘老阿呆’”中的“老阿呆”,

是“称呼”者所认定的对方身份。“老阿呆”非雅称 ,一般来说 ,当然这也非

本人所为 ,除非他是个喜欢自谑者。

　　V1之后也能带动态助词“过”，表示 N2+V2+N3是 V1所曾经认定的

称谓这个事实。

　　　（66）我干巴巴地说，在这之前有人称过他们为同志。

　　　（67）的确，他曾经称呼过地租代理人为“奥兰治派野崽子”。

　　　（68） 游坦之一生之中，几曾听人叫过自己是“大英雄”、“大侠 
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士”⋯⋯

因此 ,把认定称谓类的内部的语义语法结构关系也看作 N1+V1/N2+V2+N3

为妥。

四　有无类

　　有无类的 ,例如 :

　　　（69）刚才有一个士兵跑来报告新情况。

　　　（70）泉港有一个村子叫古县。

　　　（71）刘老汉有一个女儿叫彩云。

　　　（72）今天没学生来汇报情况。

“有”表示存在，“没、无”表示存在的否定。“有”不像使役动词那样会致

使某事物出现什么动作或变化的状态 ,它只是表达某种事物或某种事物的状

态的存在而已。例69表达的是刚才两个士兵跑来报告新情况这个事实的存在 ,

例 70表达的是泉港一个村子叫古县的这个事实的存在 ,例 71表达的是刘老

汉一个女儿叫彩云这个事实的存在 ,例 72表达的是有学生来汇报情况这个事

实的否定。例 69～ 72的“有、没”的意义射程也都到达句末 ,并不只是到

达 N2。因此把有无类也看作兼语式其错误就更加明显。以例 69来说 ,兼语

式的看法是先“有一个士兵”,后有“一个士兵跑来报告新情况”。这么分析 ,

好像是前“一个士兵”与后“一个士兵”不是同一个人一样。因为前“一个

士兵”已经被“有”所领属 ,不可能再有后面的“一个士兵”出现。再以例

70来说 , 兼语式的看法是先“有一个村子”,后是“一个村子叫古县”,这后“一

个村子” 同样有硬添加上去之感 ,因为“一个村子”也已经被“有”所领属了。

　　“有”之后也能带动态助词“过”,说明 N2+V2+N3所表达的是曾经存

在过的事实。例如 :

　　　（73）义卖活动你有过一个同学的外号叫“大头” 么？

　　　（74） 根据竟是如此荒唐：康生说上海有过一个叛徒，叫吴小圃，这
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个吴小圃可能就是吴晗的笔名。

　　　（75）“我们那儿有过一个作家叫列肖特尼柯夫！”

　　　（76）你有过一个人喝酒喝到吐吗 ?

　　　（77）曾经有过一个人，放声高歌，歌颂爱情 !

因此 ,把有无类的内部语义语法结构关系也看作 N1+V1/N2+V2+N3也是很

有道理的。

结语

　　上面从使令动词的语法功能、句子成分的组合过程、V1与 N2之间带动

态助词“过”、语音节奏、提问方式以及有两个叙述不能融和为有兼语的句

子等多个角度对兼语式展开了讨论。其结论是兼语式并非其它语言皆无 ,唯

汉语独有的语法现象。兼语是不存在的。所谓兼语式的语法结构是 N1+V1/

N2+V2+N3，而不是 N1+V1+N2/（N2）+V2+N3。N2+V2+N3 是 V1 的

射程所及的整个内容。其内容可概括为事态 ,或是事件 ,或是事情，或是情 

状⋯⋯

　　那么到底应该怎样给 N1+V1与 N2+V2+N3的语法关系定性呢 ?

　　根据传统语法体系来说 , 把 N2+V2+N3看作 N1+V1的宾语是唯一的选

择。有些学者（张静 1977，吕冀平 1979）虽然很早就把一部分兼语式看作

主谓结构做宾语 ,但没有展开细致而深入的论述，因而没有引起大家的广泛

的重视。所谓兼语式 ,如同主、谓、定、状、补等诸个成分中都有不同的小

类一样，不过是主谓结构做宾语中的另一类而已。

　　兼语式的观点已经影响了几十年 ,可谓根深蒂固。要彻底颠覆它并非易

事 ,不过还是有懈可击的。

❄本文用例主要取自 CCL语料库和 BCC语料库。
❄ 姬梅先生和奥野行伸先生分别协助翻译了英语提要、日语提要，谨此表示谢意。
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附注

（1）以下是主要的一些非认同兼语式的观点 :
1 ．凡宾语因受前边谓语的影响而发生的一种相应的动作或变动 ,无论是词、语
或句、都叫做对于宾语的补足语。（黎锦熙 1924）兼语层次的属性归前不归后。
兼语式中并不存在语法范畴的主谓结构。因而所谓的兼语只是宾语 ,宾语之后的
陈述部分是补足语。（张英杰　童慧芬 2018）

2 ．承认兼语就等于承认两个叙述的结合。这不符合一个单句只有一个叙述的要
求。（史存直 1954）

3 ．兼语式包含的句式有的可划归双宾语结构 ,有的可划归主谓短语宾语的动宾结
构 ,有的可划归复句。兼语式的存在是多余的 ,应该取消。（张静 1977　1981）

4 ．从层次的角度看 ,所谓“兼语”，只能是前一个动词的宾语而不可能是后面成
分的主语。所谓兼语式是谓词结构的连用。（张礼训 1977）

5 ．兼语式里的一大部分结构类型 ,归入主谓词组做宾语这种类型里边 ,是能够言
之成理的。（吕冀平 1979）

6 ．所谓兼语式是双宾语的句型。以“我请他走”为例 ,“他走”是双宾语。（符
达维 1980，张英杰　童慧芬 2018）

7 ．“兼语句”之说从理论上难以成立，无助于认识相关的汉语句子系统及语言规
律 ,应予以取消。要以建立在构式语法理论和语块理论基础上的构式语块分析法
对所谓兼语句重新进行分析。（苏丹洁 2012）

8 ．“⋯⋯不管 N与 V2之间意义上有什么样的联系 ,从结构上说，N1只是 V1的
宾语。”（朱德熙 2014）
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The Study of Pivotal Structures

XU Guoyu

　“Pivotal Structure” is a grammatical issue that has been controversial 
for many years. In this paper, We discussed the “Pivotal Structure” from 
various perspectives―the grammatical function of the Causative verb, 
the composition of sentences, the pause of the phonetic rhythm, the way 
of asking questions, the phenomenon two narrative sentences cannot 
be merged into a “Pivotal Structure”, and so on. Our conclusion is that 
“Pivotal Structure” is not a unique special grammatical phenomenon only 
exist in Chinese. We don’t agree with the statement of “Pivotal”. The“Piv-
otal Structure” is just a special sentence in which the subject-predicate 
structure plays a role of object.


