
１．はじめに

昨今，大卒学生を採用する企業側から「最近の大卒社員は，主体性がな

い，行動力がない，チームワーク力がない，学力が低い」などの声が聞かれ

るようになった。

このような産業界の評価に対して国や学会でも積極的な取り組みが始まっ

ている。経済産業省では「社会人基礎力」（２００６）と称して「前に踏み出す

力」，「考え抜く力」，「チームで働く力」という３つの能力に分類し，提言を

行なっている１）。厚生労働省では「若年者就職基礎能力」（２００６）と命名して

「コミュニケーション能力」，「職業人意識」，「ビジネスマナー」，「基礎学

力」，「資格取得」の５つの領域に分け，制度化した２）。文部科学省では「学

士力」として「知識・理解」，「汎用的技能」，「態度・志向性」，「統合的な学

習経験と創造的思考力」という４つの領域を挙げている３）。

経営学，商学，会計学，経営情報学，経営工学などの教育問題を研究する

＜研究ノート＞

大学生の自律性と社会性の育成
ゼミナールとクラブ・サークルを事例として

１）（財）経済産業調査会「『社会人基礎力に関する研究会』中間取りまとめ」『経済産
業広報』No.15946，2006 年 2 月 22 日，5～6頁。

２）厚生労働省「厚生労働省における主な職業能力評価制度」（厚生労働省参考資料）
2007 年 5 月 23 日。この取り組みは，2012 年に終了した。http://www.kantei.go.
jp/jp/singi/seichou 2/job/dai 1/siryou 4_2.pdf

３）中央教育審議会「学士課程教育の構築に向けて」2008 年 12 月 24 日，12～13 頁。
http://www.mext.go.jp/component/b_menu/shingi/toushin/__icsFiles/afieldfile/
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ビジネス系教育会議・第２６回大会（２００９年８月８日～９日，桃山学院大学

にて開催）では，「ビジネス系大学教育と社会人基礎力育成教育の接点と統

合を考える―新しい教育のあり方を求めて―」という統一テーマのもと，

「なぜいま社会人基礎力育成が必要とされるのか」４），「和敬塾の共同生活を通

した人間形成」５），経済産業省モデル事業採択事例，社会人基礎力受賞事例な

どの講演，「社会人基礎力養成教育をどうとらえ，進めるか」についての

フォーラムディスカッションなどにおいて活発に議論された６）。

本学でも，キャリア教育科目として「インターンシップ」，「キャリア・デ

ザイン�・�」，「企業人に学ぶ」等を導入し，学生の主体性や行動力などを

高めようとしている。また，本学の経営学部では「実践教育による『社会人

力』育成プログラム」（文部科学省・大学生の就業力育成支援事業）を導入

した。また，「環境ビジネス実践」，「地域ビジネス実践」，「福祉ビジネス実

践」などの実践系の正規科目を導入し，学生の行動力やチームワーク力など

を高めている。このような正課の授業の他にも，本学キャリアセンターが

キャリア形成や就職活動のために，「就職ガイダンス」，「マナー講座」，「筆

記試験対策講座」，「エントリーシート作成講座」，「学内業界・企業研究会」，

「自己PR作成講座」，「OB・OG交流会」等の各種講座を設けている。

本稿では，経済産業省などの調査データや若手社員の意見に基づき産業界

のニーズを把握し，大学生自身が考える社会人観を概観した上で，大学教員

はどのように大学生の自律性と社会性を育成してゆけばよいかについて検討

する。

本稿では，自律性について「自分の意志で計画，実行，統制できる能力」，

社会性について「社会の中でより良い人間関係を築くことができる能力」と

定義する。

2008/12/26/1217067_001.pdf
４）近畿経済産業局地域経済部・産業人材政策課長補佐 大西逸朗氏による基調講
演。

５）財団法人和敬塾専務理事 岩崎嘉夫氏による講演。
６）詳細については，齊藤毅憲・佐々木恒夫・小山修・渡辺峻監修，全国ビジネス系
大学教育会議編著『社会人基礎力の育成とビジネス系大学教育』学文社，2010
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具体的な事例として，筆者が担当してきたゼミナール（専門演習）とクラ

ブ・サークル（書道部とカフェサークル）を取り挙げる。これらが本学にお

いて自律性と社会性を高めるための代表的な事例というわけではない。あく

まで筆者が直接担当する科目であって，講義関係の他の科目よりも学生の特

質をより深く知る機会が多いからである。

２．社会人として求められる能力

（１）社会人基礎力―経済産業省「社会人基礎力に関する研究会」（２００６）より―

近年，日本の産業界は，国内市場の成熟化やグローバル化によって，「新

しい価値のある商品やサービスをいかに早く創り出すか」が問われるように

なった７）。また，情報技術の進展による職場における単純作業の機械化に伴

い，若年労働者に難度の高い仕事が任されるようになってきた８）。他方，家

庭や地域社会の教育力の衰え，部活動や集団活動への参加率の低下により，

学生が従来は自然に身につけてきたチームワーク力，実行力，課題発見力な

どの能力の低下やばらつきが見られるようになった９）。

このような若者を取り巻く社会環境の変化を踏まえ，経済産業省が産学官

から有識者を集めた「社会人基礎力に関する研究会」を２００５年７月から開催

し，翌年２月には「社会人基礎力」について３つの能力と１２の能力要素に分

けて，具体的な内容，実現されるメリット，位置づけなどを提言している１０）。

社会人基礎力の内容については，表１のとおり，「前に踏み出す力」，「考

年に報告されている。
７）近畿経済産業局・地域経済部・産業人材政策課「なぜいま社会人基礎力育成が必
要とされるのか―その意義と内容」全国四系列（経営学，商学，会計学，経営情
報科学）教育会議第26回大会報告概要集，桃山学院大学，2009年8月8日，3頁。

８）独立行政法人労働政策研究・研修機構「ビジネス・レーバー・モニター調査」
（2004）では，「若年層の負荷内容」について，事業主による回答によれば，１位
は仕事の質が高度化 85.4％，２位は仕事の分量が増加 44.2％，３位は精神的負荷
の増大（メンタルヘルス）30.8％との結果であった（同上概要集，4頁）。

９）経済産業省『今日から始める社会人基礎力の育成と評価―将来のニッポンを支え
る若者があふれ出す！―』角川学芸出版，2008 年，2頁。

１０）（財）経済産業調査会，前掲資料，5～6頁。
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分類 能力要素 内容

前 に
踏 み 出 す 力
（ アクション ）

主 体 性
物事に進んで取り組む力
（例）指示を待つのではなく，自らやるべきことをみつけて積

極的に取り組む。

働 き か け 力
他人に働きかけ巻き込む力
（例）「やろうじゃないか」と呼びかけ，目的に向かって周囲

の人 を々動かしていく。

実 行 力
目的を設定し確実に行動する力
（例）いわれたことをやるだけでなく自ら目標を設定し，失敗

を恐れず行動に移し，粘り強く取り組む。

考 え 抜 く 力
（シンキング ）

課 題 発 見 力
現状を分析し目的や課題を明らかにする力
（例）目標に向かって，自ら「ここに問題があり，解決が必要

だ」と提案する。

計 画 力

課題の解決に向けたプロセスを明らかにし準備する力
（例）課題の解決に向けた複数のプロセスを明確にし，「そ

の中で最善のものは何か」を検討し，それに向けた準
備をする。

創 造 力
新しい価値を生み出す力
（例）既存の発想にとらわれず，課題に対して新しい解決方

法を考える。

チ ー ム で
働 く 力
（チームワーク）

発 信 力
自分の意見をわかりやすく伝える力
（例）自分の意見をわかりやすく整理した上で，相手に理解

してもらうように的確に伝える。

傾 聴 力
相手の意見を丁寧に聞く力
（例）相手の話しやすい環境をつくり，適切なタイミングで質

問するなど相手の意見を引き出す。

柔 軟 性
意見の違いや立場の違いを理解する力
（例）自分のルールややり方に固執するのではなく，相手の

意見や立場を尊重し理解する。

情 況 把 握 力
自分と周囲の人 や々物事との関係性を理解する力
（例）チームで仕事をするとき，自分がどのような役割を果た

すべきかを理解する。

規 律 性
社会のルールや人との約束を守る力
（例）状況に応じて，社会のルールに則って自らの発言や行

動を適切に律する。

ストレ ス コ ン
ト ロ ー ル 力

ストレスの発生源に対応する力
（例）ストレスを感じることがあっても，成長の機会だとポジ

ティブに捉えて肩の力を抜いて対応する。

表１ 社会人基礎力の能力要素

出所）（財）経済産業調査会「経済産業広報」No．１５９４６，２００６年２月２２日，５～６頁。
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え抜く力」，「チームで働く力」の３つに分類し，１２の能力要素に分けてそ

の内容を分かりやすく次のように説明している１１）。

「前に踏み出す力」（アクション）は，一歩前に踏み出し，失敗しても粘

り強く取り組む力である。実社会においては答えは一つに決まっていないの

で，試行錯誤しながら一歩前に踏み出す行動が求められるからである。「考

え抜く力」（シンキング）は，疑問を持ち考え抜く力である。物事を改善し

ていくためには，常に問題意識を持ち，課題解決のための方法やプロセスま

で考え抜くことが必要であるからである。「チームで働く力」（チームワー

ク）は，多様な人とともに目標に向けて協力する力である。自分の意見を的

確に伝え，メンバーの異なる意見や立場も尊重した上で，目標に向けて力を

合わせていくことが必要だからである。

産業界，官僚，学界などのメンバーから構成された２１名の有識者が総合

的な視点からこのような提言を行なったことは，送り手である大学と受け手

である産業界のマッチングから考えて意義深い取り組みであり，大学教育の

展開の指針となろう。

（２）「自律性と社会性」と「社会人基礎力の能力要素」

次に，「自律性と社会性」と「社会人基礎力の３つの能力および１２の能力

要素」とは，表２のとおり関連づけることとする。自律性は，「前に踏み出

す力」と「考え抜く力」でもあり，「主体性」，「働きかけ力」，「実行力」，

「課題発見力」，「計画力」，「創造力」などの能力要素が適合する。社会性に

関しては，「チームで働く力」でもあり，「発信力」，「傾聴力」，「柔軟性」，

「情況把握力」，「規律性」，「ストレスコントロール力」などの能力要素が適

合する。以下，自律性と社会性，および社会人基礎力の各能力要素を検討す

る。

１１）同上資料，5～6頁。
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（３）産業界が求める人材

①産業界が求める社会人基礎力―経済産業省「企業の求める人材像調査」

（２００７）より―

２００７年度の経済産業省の調査によれば，産業界では，ほぼすべての企業

が，新卒社員の採用プロセスや入社後の人材育成において社会人基礎力を重

視していると回答している。東証一部上場企業の９７．４％，中堅・中小企業

の９３．２％の企業が社会人基礎力を重視している１２）。

しかしながら，産業界が求める人材像を具体的に明確化し発信しているか

どうかを見てみると，そのようにしている企業は，東証一部上場企業では

７２．７％となり，中堅・中小企業に至っては３５．５％である１３）。すべての企業が

採用プロセスの中で自社の求める人材像を明確に表現しているとは言い難い。

１２）経済産業省「企業の『求める人材像』調査２００７―社会人基礎力との関係―」
2007 年 3 月，3 頁（http://www.meti.go.jp/policy/kisoryoku/cyosa 2007.pdf）。
同調査は財団法人企業活力研究所が実施したものである。調査方法は郵送方式，
調査期間は 2006 年 10 月 6 日～10 月 27 日，調査対象は東証一部上場企業 1747
社，中堅・中小企業は 1968 社，有効回答は 684 サンプルであった。

１３）同上資料，4頁。

分類 能力要素

自

律

性

前 に 踏 み 出 す 力
（ ア ク シ ョ ン ）

主 体 性

働 き か け 力

実 行 力

考 え 抜 く 力
（ シ ン キ ン グ ）

課 題 発 見 力

計 画 力

創 造 力

社

会

性

チ ー ム で 働 く 力
（ チ ー ム ワ ー ク ）

発 信 力

傾 聴 力

柔 軟 性

情 況 把 握 力

規 律 性

ス ト レ ス コ ン ト ロ ー ル 力

表２ 「自律性と社会性」と「社会人基礎力の能力要素」
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図１ 求める人材像と社会人基礎力の３つの能力と関係の深さ

調査）財団法人企業活力研究所，２００６年１０月６日～１０月２７日。
出所）経済産業省「企業の『求める人材像』調査２００７―社会人基礎力との関係―」２００７年３
月，５頁。

次に，産業界が求める人材像と社会人基礎力の３つの能力について見てみ

よう（図１）。企業が求める人材像と社会人基礎力の３つの能力との関係の

深さでは，１位を３点，２位を２点，３位を１点としたところ，東証一部上

場企業は「前に踏み出す力」が２．５５，「考え抜く力」が１．７９，「チームで働

く力」が１．７６である。中堅・中小企業は「前に踏み出す力」が２．４４で，

「考え抜く力」が１．７５，「チームで働く力」が１．９０である。企業規模にかか

わらず，企業は自律性の中の「前に踏み出す力」を重視していると見られ，

中堅・中小企業は，社会性である「チームで働く力」を東証一部上場企業よ

り重視する傾向がある。

さらに，１２の能力要素との関係は，図２のとおり，企業規模にかかわら

ず，「実行力」，「主体性」，「課題発見力」，「計画力」などの自律性，および

社会性の中の「情況把握力」が関係深いとしている。東証一部上場企業では

全ての能力について中堅・中小企業よりも高い比率である。

図３のとおり，若手社員に不足が見られる能力と社会人基礎力の３つの能

力との関係では，１位を３点，２位を２点，３位を１点としたところ，東証一

部上場企業は，「前に踏み出す力」が２．３６，「考え抜く力」が２．２９，「チーム

で働く力」が１．３７である。中堅・中小企業は，「前に踏み出す力」が２．３３，
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図２ 企業が「求める人材像」と「社会人基礎力」を
構成する１２の能力要素との関係の深さ

調査）財団法人企業活力研究所，２００６年１０月６日～１０月２７日。
出所）経済産業省「企業の『求める人材像』調査２００７―社会人基礎力との関係―」２００７年３
月，６頁。

図３ 若手社員に不足が見られる「社会人基礎力」

調査）財団法人企業活力研究所，２００６年１０月６日～１０月２７日。
出所）経済産業省「企業の『求める人材像』調査２００７―社会人基礎力との関係―」２００７年３
月，７頁。
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図４ 若手社員において「特に不足が見られる能力」と
「社会人基礎力」を構成する１２の能力要素との関係の深さ

調査）財団法人企業活力研究所，２００６年１０月６日～１０月２７日。
出所）経済産業省「企業の『求める人材像』調査２００７―社会人基礎力との関係―」２００７年３
月，８頁。

「考え抜く力」が２．３１，「チームで働く力」が１．３５である。企業規模にかか

わらず，２９歳までの若手社員に不足が見られる能力は同様の傾向があり１４），

自律性である「前に踏み出す力」と「考え抜く力」について高い比率で不足

していると見られている。

次に，若手社員に不足が見られる能力と社会人基礎力の１２の能力要素と

の関係について見てみると，図４のとおり「主体性」，「課題発見力」，「創造

力」などの自律性の不足の比率が高い。企業規模に関わらず不足が見られる

能力の傾向は類似しているが，中堅・中小企業では，自律性の中の「計画

力」，および「柔軟性」，「情況把握力」などの社会性について東証一部上場

企業よりも不足していると認識されている。

さらに，求める人材像と若手社員に不足が見られる能力について見てみ

る。図５のとおり，企業が強く求めている能力であるにもかかわらず，若手

社員に不足が目立つ能力は，企業規模にかかわらず，「主体性」，「課題発見

１４）同上資料，７頁。
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図５ 企業が「求める人材」と若手社員に対して「不足する能力」について
東証一部上場企業

中堅・中小企業

調査）財団法人企業活力研究所，２００６年１０月６日～１０月２７日。
出所）経済産業省「企業の『求める人材像』調査２００７―社会人基礎力との関係―」２００７年３
月，９頁。
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力」などの自律性であった。さらに，東証一部上場企業においては，「働き

かけ力」，「創造力」などの自律性についても高い比率で不足が見られると考

えられている。

以上，経済産業省（２００７）の調査によれば，社会人基礎力の１２の能力要

素について，企業が求める人材との関係の深さでは，「実行力」，「主体性」，

「課題発見力」，「計画力」などの自律性，社会性の中の「情況把握力」であ

り，若手に特に不足が見られる能力との関係では，「主体性」，「課題発見

力」，「創造力」などの自律性であり，企業が強く求めている能力にもかかわ

らず，若手社員に不足が見られる能力は，「主体性」と「課題発見力」など

の自律性であった。東証一部上場企業と中堅・中小企業の求める人材を比較

してみると，両者とも自律性と社会性の両方を求めているが，前者はやや自

律性を，後者はやや社会性を重視していると見られる。

②産業界が大学生に求める能力―若手社員の声―

㈱ニッセイコムの若手社員の声

筆者は，２０１３年９月１１日に㈱ニッセイコム（東京都品川区）において私

立大学情報教育協会の産学連携事業で開催された「システムインテグレータ

企業の人材育成の事例を通して学ぶ現場研修」に参加し，そこでの「若手社

員との意見交換会」にて，「社会人になって大学を振り返り何が役立ち何を

学んでおけばよかったか」について，次のような若手社員の意見を聞くこと

ができた。

A．入社２年目の営業職の男性社員：「大学の学びで役立ったことは，

充実した教養科目と情報系科目であり，大学で学んでおくべきことは，

人前での話をするコツ，プレゼンテーションの手法，Word，Excelと

いった基本ソフトの扱い方である。」

B．入社３年目の営業職の女性社員：「大学で学んで良かったと感じて

いることは，経済学，経営学，会計，データベース，商法などであり，
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大学で（もっと）学んでおくべきだったと後悔していることは，（同じ

く）経済学，経営学，会計，データベース，商法などである。」〔（ ）内

は筆者加筆。〕

C．入社２年目のSE職の男性社員：「大学で学んで役立ったことは，

データベース，プログラミング，心理学であり，大学で学んでおくべき

ことは，興味がなくても幅広い分野に目を向けること，簿記である。」

D．入社２年目のSE職の男性社員：「大学の学びで役に立ったことは，

プログラミング，アルゴリズムであり，大学で学んでおくべきことは，

自主性の習得，論理的思考力の向上である。」

主催企業の担当管理職の１人が本学出身者（入社２３年目）であったので，

意見交換会終了後に同様のことについて聞いたところ，「何事においても失

敗を恐れず，積極的にチャレンジし続ける精神力が必要である」と指摘して

いる。

ここでは大学で学んで社会で役立っていることとして，「人前で話をする

コツ」，「プレゼンテーションの手法」などの「発信力」にかかわる社会性，

「自主性」や「論理的思考」などの「前に踏み出す力」や「考え抜く力」に

関連する自律性，そして「専門科目」や「教養科目」および「幅広い分野に

目を向けること」などの知識を身につけることも役立ったとしている。

製造業某社の若手社員の声

製造業某社での「若手社員との意見交換会」にて，社会人になって大学を

振り返り，何が役立ち何を学んでおけばよかったについて，次のような若手

社員の意見を聞くことができた。

Ｅ．入社１０年目の営業職の女性社員：「若手社員にとって大事な能力

は，最低限，組織でキャラ立ちし，一目置かれることが必要で，そうで

なければ，チャンスが回って来る可能性が低い」，「コミュニケーション
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能力の中身としては，明るく元気に話せる，正しい日本語が使える，自

分の考えをわかりやすく伝えられる，聞かれたことに適切に応えられ

る，わからないことを質問できる，相手の様子を見られる」，社会人基

礎力との関係については，「主体性については，自分のやれることはな

いか，常に発言・質問・挙手の機会を窺う，声をかけてもらうのを待っ

ていてはダメ，『明日はこれをやってみよう！』と企てるべし！」，「一

般常識としては，大人と接し，新聞や本を読んできた人なら大丈夫，

『これ，一般常識かも？』という謙虚さが大事，調べればすぐにわかる

ことがほとんどなので，常識がないことより謙虚さや自主性不足と思わ

れてしまう」，「大きな組織で成果を出すには，根気も必要，長い会社人

生ですから」，「周りは皆，先輩で，劣等感を感じて当然，学生時代まで

の変なプライドは捨てよう，先輩達も新人がいきなり仕事ができるとは

期待していない，先輩からかわいがられよう」，「課題発見力について

は，あればあるだけベターだが，コミュニケーション力などがあれば，

発揮する機会もない，コミュニケーション力と他の思考力は分けられな

い」，「ビジネスマナーについてはあればあるだけベターだが，会社に

入ってみないとその会社で求められるマナーや常識はわからない。」

Ｆ．入社６年目の営業職の男性社員：「大学で学んだこと，身につけた

ことは，学問（知識）とスキルやメンタル（物事に対する姿勢など）で

あった。学問では，教養科目として，英語，経済学，社会学，心理学，

経営学等の入門レベルの必修科目，経営学，工学，医療などの選択科目

であり，専門科目としては，雪氷生物学，水文学，鉱物学，地球物理

学，気象学，リモートサンシング等の地球科学，および１～３年次の生

物・物理・化学の科学基礎，各分野の概論・実験などであり，４年次の

リモートセンシング（衛星画像を用いた農作物の状況把握）であった。

スキルやメンタルに関しては，野外調査（地質・地形・農作物）や研究

の過程から修得した計画性，研究での数々の失敗とやり直しの繰り返し

から修得した粘り強さ，授業のレポート作成や研究を通して修得した
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ITリテラシーなどである」，「仕事に必要なことや役立ったことでは，

企画においては，自らマイルストーンを設定し，計画的に推進していく

こと，営業においては，段取り力とエクセル，ワード，パワーポイント

などである。」

社会人基礎力との関係では，「主体性」，「計画力」などの自律性，「発信

力」などの社会性，および「粘り強さ」が必要な能力であると指摘してい

る。大学では「教養科目」，「専門科目」および「研究」などから得た知識，

履修に必要な「スキル」や「メンタル」の部分も学べてよかったと述べてい

る。仕事を進めるコミュニケーション・ツールとしてアプリケーション・ソ

フトウェア（マイクロソフトのofficeなど）の習得が必要な能力であるとい

う意見もあった。

以上のとおり，㈱ニッセイコムと製造業某社の若手社員の声について，社

会人基礎力の関係で見てみると，自律性の中の「主体性」，および社会性の

中の「発信力」の必要性を感じている様子が伺える。それ以外にも，大学で

の専門科目や教養科目の学びから得た知識，およびそれらの履修を通じて身

に付けたコミュニケーション能力やツール（アプリケーション・ソフトウェ

アの使い方）の修得も有意義だったと指摘している。これらの個別の声は，

社会人基礎力の統計値を裏付ける内容となっている。

３．大学生を取り巻く環境と大学生の社会人観

前章では，社会が求める若年労働者の能力について見てきたが，次に，当

の本人である大学生たちはどのような環境の中で大学生活を送り，社会に向

けてどのような能力が必要であると考えているかについて見てみよう。
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（１）若者雇用を取り巻く現状と問題―内閣府・第７回雇用戦略対話（２０１２）

より―

内閣府・第７回雇用戦略対話において，２０１２年３月１９日に「若者雇用を

取り巻く現状と問題」というテーマで，教育から雇用への接続の問題，キャ

リア教育の問題，大卒と中小企業のミスマッチの問題，若者非正規雇用の問

題などが議論されている。

教育から雇用へ向けての課題としては，大卒・高卒の就職率は９割超とい

う水準であるが，中退や早期離職も含めると，高卒の３人に２人，大卒の２

図６ 進路を選択するときの悩み（職業を意識した時期別）

出所）内閣府「若者雇用を取り巻く現状と問題」（内閣府・第７回雇用戦略対話），２０１２年３
月１９日，２頁。
注）同資料はBenesse教育研究開発センターの調査に基づく。（１）調査テーマ：大学生の進路
選択に関連する要因。（２）調査方法：郵送法による自記式質問紙調査。（３）調査時期：２００５
年１～２月。（４）調査対象：（株）ベネッセコーポレーションが所有する「進研ゼミ・ゼミレポーター
（大学生）」の名簿から，全国の４年制大学に通う文系男子学生２，５００名，文系女子学生
２，５００名，理系男子学生２，５００名，理系女子学生２，５００名，合計１０，０００名を抽出したもの。
（５）回収結果：調査票の有効回答数は６，４６３通（配布数１０，０００通，回収率６４．６％）。
http://berd.benesse.jp/berd/center/open/report/shinrosentaku/2005/
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人に１人が，円滑に接続できていないと指摘されている１５）。

キャリア教育の問題としては，図６のとおり，大学に入っても職業を意識

していないものが多い。または，大学に入ってから意識した者は，自分の適

性や就きたい職業等で悩み，社会に出ることに不安を感じている傾向があ

る。インターンシップの学校単位の実施率は高水準であるが，個人単位で

は，公立普通高校で１４．９％，大学で８．９％と低水準であると報告している。

同報告書では，大学入学後，早期にキャリア教育の中核的取組みとして，イ

ンターンシップや職業体験等を実施することが課題であると指摘している１６）。

大卒学生と就職先の問題については，２０１２年度には，大卒求人倍率は，

従業員１０００人以上の規模の企業では０．６５であったが，従業員３００人未満の

企業では３．３５であり，大卒学生の大企業志向が見られる。大卒学生と中小

企業との間のミスマッチの解消が課題であるとしている１７）。

若者非正規雇用は１９９０年代半ばから大きく上昇し，２０１０年では在学中を

除いた非正規若年者は４１４万人，このうち正社員への転換を希望している者

は，およそ１７０万人いると推計されている。２０歳代後半でも正規の職に就

いていない者が増加傾向にあり，彼らのなかで，正規になろうとする者，正

規になった者のいずれも減少する傾向があることより，正規雇用にいかに早

く就けるように支援するかが課題であると提言している１８）。

以上のとおり内閣府の報告によれば，教育から雇用へは円滑に接続できて

いるとは言い難く，２０歳代後半でも１割以上が正規の職に就いていない。

大学生になっても職業意識が希薄な者も多いため，インターンシップなどに

よる職業体験の一層の普及が必要であると思われる。

１５）中央教育審議会答申「今後の学校におけるキャリア教育・職業教育の在り方につ
いて」平成 23 年１月 31 日を基に内閣府で作成した資料に基づく。内閣府「若者
雇用を取り巻く現状と問題」（第７回雇用戦略対話），2012 年 3 月 19 日，１頁。
http://www.kantei.go.jp/jp/singi/koyoutaiwa/dai 7/siryou 1.pdf

１６）内閣府，同上資料，2頁。
１７）同上資料，3頁。
１８）同上資料，４～5頁。
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（２）大学生の社会人観―経済産業省「大学生の『社会人観』の把握と『社会

人基礎力』の認知度向上実証に関する調査」（２０１０）より―

上述したような社会環境下の中で，現在の大学生自身はどのような社会人

になろうとしているのであろうか。経済産業省が，大学生の社会人観と社会

人基礎力の能力要素を関連させた「大学生の『社会人観』の把握と『社会人

基礎力』の認知度向上実証に関する調査」１９）の資料を２０１０年６月に作成して

１９）経済産業省「大学生の『社会人観』の把握と『社会人基礎力』の認知度向上実証
に関する調査」2010 年 6 月，７頁。

図７ 社会に出て活躍するために必要だと考える能力要素

出所）経済産業省「大学生の『社会人観』の把握と『社会人基礎力』の認知度向上実証に関す
る調査」２０１０年６月，７頁。
注）同資料は，（株）学情のアンケート調査に基づく。企業人事担当者へのアンケート調査では，
調査方法はWeb，郵送及び直接訪問による調査，調査期間は，２００９年１１月２３日～１２月
２５日，調査対象：全国の企業人事採用担当者，有効回答：１，１７９件であった。日本人学生へ
のアンケート調査では，調査方法はWeb，及び大学内キャリアガイダンス時等の直接記入による
調査，調査期間は２００９年１１月２３日～１２月２５日，調査対象：全国の大学・修士課程・博
士課程の日本学生，有効回答：１，５９８件であった。外国人留学生へのアンケート調査では，調
査方法はWeb，及び大学内キャリアガイダンス時等の直接記入による調査，調査期間は２００９
年１１月２３日～１２月２５日，調査対象は日本への外国人留学生，有効回答は５２８件であっ
た。
http://www.meti.go.jp/policy/kisoryoku/201006 daigakuseinosyakaijinkannohaakutoninntido.pdf
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いるので，調査結果を見ながら大学生の社会人観を把握してゆこう。

図７で見るように，社会で活躍するために必要と考える能力要素につい

て，企業と学生（日本人）ともに，「人柄（明るさや素直さ等）」「コミュニ

ケーション力」などの社会性を必要な能力要素と考えている。一方で，企業

は「一般常識」について１１．７％必要だと考えているが，学生は５．６％であ

り，学生は「業界に関する専門知識」について３．３％必要だとしているのに

対して，企業は０．４５％だけであまり必要性を感じていない。学生が考える

社会人観は，主にアルバイト経験を通して考えているためではないかと推測

する。アルバイトでは，経験できる業界や仕事内容が正社員と同等ではな

い。この統計からも，大学生にとっては，インターンシップや実際の企業人

の話を聞くなどの経験を増やす必要が感じられる。

学生側から見て自分が既に身につけていると思う能力要素と企業側から見

て学生が既に身につけていると思う能力要素については，図８のとおり差が

図８ 自分が既に見に付けていると思う能力要素（日本人学生）
学生が既に見に付けていると思う能力要素（企業）

出所）経済産業省「大学生の『社会人観』の把握と『社会人基礎力』の認知度向上実証に関す
る調査」２０１０年６月，９頁。
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大きいことを示している。学生は「粘り強さ」や「チームワーク力」といっ

た能力要素を身につけていると考えているが，企業はその水準に達していな

いと考えている。一方で，企業側は「ビジネスマナー」についてはおおいに

身についていると評価している２０）。ビジネスマナーについては，本学を含

め，多くの大学で，キャリア教育支援の１つとして「ビジネス・マナー講

座」を実施していて，それが功を奏していると思われる。

図９のとおり，社会人基礎力の３つの能力のうち，最も重要だと考える能

力は，企業も日本人学生も自律性の一つの能力である「前に踏み出す力」が

最も多く，それぞれ，５４．５％，５０．９％であった

図９ 社会人基礎力の３つの能力のうち最も重要だと思う能力

出所）経済産業省「大学生の『社会人観』の把握と『社会人基礎力』の認知度向上実証に関す
る調査」２０１０年６月，１５頁。

２１）。

さらに，社会人基礎力の１２の能力要素のうち，重要だと考える能力要素

を見てみると図１０のとおり，企業も学生も自律性の中の「実行力」が最も

多い。２番目には，企業も日本人学生も自律性の中の「主体性」も重要だと

考え，外国人学生は，自律性の中の「創造力」だと考えている。

２０）同上資料，7頁。
２１）同上資料，15 頁。
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以上，経済産業省のデータを参照しながら，大学生の現状と産業界が大学

生に求めている能力について見てきた。

経済産業省の報告（２０１０）によれば，企業側が社会に出て活躍するために

必要な能力は，学生が思っているより「一般常識」が必要だとし，学生に身

に付けてほしい能力要素は「粘り強さ」や「チームワーク力」であるとして

いる。昨今よく指摘される大学生の学力や勤勉性の低下，クラブ加入率の低

下などの影響が現れていると言えよう。また，同報告書によれば，社会人基

礎力の１２の能力要素との関連では，企業も学生も「実行力」と「主体性」

などの自律性が重要だと考えているので，大学教育においてもこれらへの取

り組みが重要であると思われる。

このように，大学生が社会から求められている能力，大学生の社会人観な

どを見てきたが，実際の教育現場でどのように社会が求めている能力を育成

しているか，あるいは育成していくべきかについて，次章で検討する。

図１０ 社会人基礎力の１２の要素能力のうち，重要だと考える能力要素

出所）経済産業省「大学生の『社会人観』の把握と『社会人基礎力』の認知度向上実証に関す
る調査」２０１０年６月，１６頁。
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４．大学生の自律性と社会性の育成―ゼミナール（専門演習）を事

例に―

本章では，教育現場の事例として，筆者にとって学生との関わりが深いゼ

ミナール（専門演習）を中心に大学生の自律性と社会性の育成について，経

済産業省の「社会人基礎力」とも関連させながら考察する。

（１）３年の専門演習

３年生の専門演習では，マネジメントに関する主要な理論を学んでもらう

ために，その理論を実際に説明できる事例を用いながら，単元を進めてい

る。また，本演習ではグループ・ワークや発表を通じて，マネジメントの知

識だけではなく自律性と社会性を高めることも目標としている。

過去２０年間，教科書は様々なものを使用してきたが，おおむね上記のよ

うな方法でゼミナールを進めてきた。６年前に本学に着任してからは，東北

大学経営学グループで編纂された『ケースで学ぶ経営学（新版）』（有斐閣）と

いう教科書を使用し，３～４人程度のゼミ生からなるグループを編成し，各

グループでまとめたものをパワーポイントでプレゼンテーションさせ，その

後にディスカッションを行う形式で進めている。同書は，経営組織論，経営

戦略論，企業（形態）論，経営管理論，経営史，人的資源管理，生産管理

論，マーケティング論，国際経営論，経営工学，ベンチャー企業論，研究開

発論，経営倫理論，技術経営論などのマネジメントの各分野に関する理論に

ついて，ノキア，GE，フォード，トヨタ，ソニー，シャープ，Panasonic，

ライオン，カゴメ，マクドナルド，モスフードサービス，セブン-イレブ

ン・ジャパン，ヤマト運輸などの実際の企業の事例を通して学べるように

なっている教科書である。

まず，発表するグループが教科書の単元のキーワードや不明な専門用語を

調べた上で，内容を要約し，パワーポイントで説明できるよう準備する。一

方，発表のグループでない学生達は，プレゼンテーションの２週間前までに
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質問票を発表グループに送付する。本学では「manaba folio」２２）という登録メ

ンバーだけにクローズドなポートフォリオが利用できるので，２年前からこ

れをゼミで利用し，送られた質問票は全員が読むことができるようになって

いる。発表グループは提出された質問についても発表日までに調べてパワー

ポイントに書き込んだものを用いて説明する。従来は電子メールを利用して

いたが，他のメールと仕分け管理に時間を要していたのが解消され，業務の

効率化に役立っている。

質問を前もって提出させることで，発表グループでない学生達の予習に役

立つようになった。以前は，発表終了時に「質問はないですか？」と問いか

けていたが，聞き手のゼミ生からは，教科書を読んで来ていないのではない

かと思われるような確認事項の質問，やはり予習不足と思われる思いつきの

質問などが多く，もっぱら教員からの質問が中心にならざるを得なかった。

そして，質問に対して学生たちには即答できないものも多く，発表後に追加

で調べて次週，報告するといった具合であった。聞き手のゼミ生の質問を事

前に宿題として提出させるようになってからは，発表グループ以外の学生達

も教科書を読んで自分でも調べたりして，自分の意見や反論を発言するよう

２２）本学経営学部では，学習履歴管理システムとして，個人やグループで，授業内外
における学習成果物を蓄積するmanaba folioが利用できる。レポートやプレゼン
テーション資料，webからダウンロードした参考資料など，さまざまなファイル
を管理できるものである。

３年生のゼミナール
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になった。また，発表グループの学生達も前もって質問について調べること

ができるので発表時に即答でき，発表時間に集中してテーマについての議論

を深めることができるようになった。

グループの人数に関しては，今までいろいろ変えてみたが，５人以上だと

他のメンバーに頼り切る学生が出ることがあり，３人以下だと負担が大きい

ようである。年によってゼミ生の人数が異なるため，３～４人グループを中

心に編成している。

このような教科書を使ったプレゼンテーション形式の演習について，ゼミ

生たちの自律性と社会性がどう伸びたかについて見てみよう。

教員からの一方通行な講義スタイルではなくて，学生達が自ら教科書の内

容の説明や質問を行うので，自分で調べたり考えたりしなければならないた

め，自律性（「主体性」，「実行力」）が求められる。教科書の単元を要約して

パワーポイントを作成するだけでも骨が折れるようである。筆者の学生時代

のことを思い返すと，演習と言えば，英書や専門書の輪読スタイルの授業が

多かったように思う。それはそれで予習が必要で，同じく主体的な勉学が求

められてきた。当時は手書きのレジュメを作成して発表するというスタイル

であったのが，昨今はプレゼンテーション用のアプリケーション・ソフト

ウェアやプロジェクターなどの機器の発達で発表スタイルは様変わりしてい

る。パワー・ポイントは企業でも各種会議のプレゼンテーションで用いられ

ているので，社会人の発表スタイルの一つとして身につけておくほうが良い

だろう。

３年生では教材をこちらで指定していることから，研究テーマの設定やす

べての調査方法まで自ら決定するという高いレベルの自律性は求めてはいな

い。このようなレベルの自律性に関しては４年生の卒業研究では求めてい

る。３年生でテーマや事例を指定しているのは，ゼミ生全員が今までの２年

間でマネジメントに関する科目の履修状況が一律ではないため，総合的に主

要な専門知識を共有してもらいたいためである。また，研究方法や論文の書

き方に関して習熟していない学生に，最初から調査研究スタイルを導入する
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のは敷居が高すぎると思われる。卒業研究の基礎として，まずは論文形式で

書かれた教科書を学習しながら慣れてもらいたいと考えている。

一方，社会性についてはどうであろうか。本ゼミナールでは，グループ単

位でのプレゼンテーションなので，メンバーで準備の日程や方法などコミュ

ニケーションを取りながら進めていかなくてはならない。クラブやサーク

ル，あるいは日頃の仲良しグループと異なり，知らない学生たちとも円滑に

準備を進めていかなくてはならない（「情況把握力」，「傾聴力」，「規律性」）。

近年の学生の様子を見ていると，知らない学生とコミュニケーションを取る

のは非常に苦手なようである（「ストレスコントロール力」「柔軟性」）。将来

の職場では知らない社員や顧客と仕事をしなければならないので，知り合い

ではないメンバーと一緒に共同作業を行う経験は必要不可欠であると思われ

る。

また，同じゼミ学生同士であるにもかかわらず，人前で話すのは大変緊張

するようである（「発信力」「ストレスコントロール力」）。仲良しグループ内

での雑談はできるのであろうが，フォーマルな形で論理的に説明する経験は

あまりないと思われるので，大学生のうちに修得する必要があるだろう。

このような演習形式はゼミ生にはおおむね積極的に受け入れられているよ

うである（そもそも賛同するから同ゼミナールを選択しているのであろう）

が，いくつかの課題も挙げられる。

第一に，グループ発表のため，厳密な個人の評価がしにくい点である。メ

ンバーで助けあえばあうほど個人単位に還元しにくい部分が出てくるのは必

然である。そこで，個人の成果かグループの成果か判別しにくい箇所は，高

い方の評価を与えている。

第二に，準備を怠って仲間に頼る学生が出てくる場合である。昨今の大学

生は，中高時代の総合学習やグループ学習での影響からか，なんらかのグ

ループ・ワークの経験がある学生も多い。グループでの役割を理解しながら

学習を深めている学生がいる一方で，残念ながら他人まかせの悪い癖がつい

ている学生がいるという不満を，真面目な学生から聞かされることがある。
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そのような学生がいる場合，彼らの自主性だけに期待するだけでは問題解決

は難しいので，教員の個別指導が必要となろう。

第三は，学生にも教員にも課外での時間が必要になる点である。グループ

のメンバーで譲り合って調整するのも社会勉強の１つであると思うが，昨今

学生たちは，授業以外にもクラブやサークル，あるいはアルバイトなどでか

なり多忙である。第二の課題と重なるが，前向きな気持ちはあっても時間的

な制約のためにメンバーと一緒に準備できない学生もいるかもしれない。

第四は，このような形式は知識を深めるということには向いているかもし

れないが，講義形式のように多くの知識を効率的に伝授するというのには不

向きである。演習だけでは必要な知識を全て伝えられない場合は，関連講義

の履修を推奨することで補完できるかもしれない。

（２）４年生の専門演習

本ゼミの学生たちは，前項のような演習形式で，マネジメントの基礎知識

とプレゼンテーション，およびディスカッションの方法を学んだ後，４年生

の専門演習に進むのだが，ここでは個人あるいはグループで卒業研究を行っ

てきた。ただし，４年生では春学期（４月～７月），場合によっては秋学期

（９月～１月）も，就職活動の時期であり，ゼミ生全員が揃わないことが多

く，グループ・ワークには困難な時期である。そこで，３年生ではグルー

プ・ワークを中心に授業を進めてきたが，４年生では個人単位の卒業研究を

中心に行わざるを得なかった。

しかし，一昨年，「せっかくグループ・ワークを体験してきたので，みん

なで研究したい」というゼミ生たちからの申し出があって（「働きかけ力」），

同年は全体で一つのテーマや企業を取り上げ，グループで小テーマに分け

て，グループとゼミ全体で連携しながら一つの研究を仕上げるという方法を

採用した。時間調整ができるかどうか一抹の不安もあったが，自分達で提案

した責任感からか，秋までにゼミ生全員が内定を獲得できたことが幸いした

のか，結果的には全員で一つの卒業研究を発表することが出来た。
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テーマは，「サントリーの研究―歴史・経営戦略・生産工程・マーケティ

ング―」であった。春学期には，歴史，経営戦略，生産工程，マーケティン

グに分けて，それぞれの学生達が自主的にグループを編成して，文献研究を

行なった。秋学期の中頃に，それまでのテーマについてグループごとにパ

ワーポイントを作成して中間発表し，ディスカッションしながら課題を見つ

けていった。その後，サントリー山﨑蒸留所（大阪府三島郡）に出かけて，

工場では実際の生産工程を見学し，資料館では歴史やマーケティングおよび

経営戦略に関する資料を収集し，不明な点は社員に質問するなどして現地調

査を行った。これらの現地調査と再度の資料収集で研究内容を精査したり深

めたりして，１２月に３年生との合同ゼミにおいて卒業研究発表会を実施し

た。３年生からは，「たった１年の違いなのに，深く研究していて大変勉強

になった。」「話し方もしっかりしていて，自分達はあんなふうに発表出来る

であろうか」との意見が多く，３年生からは好評であった。しかし残念なが

ら，この期はこれらの成果を論文形式にまとめるには時間が足りなくなって

しまった。ちなみに，本学では卒業論文は必修ではないが，従来はゼミの中

で卒業論文を書かせてきた。次年度は，そのような反省を踏まえて同じよう

な方法で進めて卒業論文の形としてまとめた。

このような４年生の専門演習を事例として，自律性と社会性について見て

みよう。

４年生のゼミナール
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自律性については，卒業研究のテーマや調査方法も自分達で決めている

（「主体性」，「課題発見力」，「実行力」）ので，３年生より高い自律性を発揮

したといえよう。学生から助言を求められたりはするが，３年生のゼミナー

ル時のように知識不足に起因する質問は減った。また，調査先への依頼や調

整は教員が行ったが，研究方法や日程管理などの研究のマネジメントという

べきものも学生たち自身で出来るようなった（「計画力」）。

社会性については，ゼミ生同士は時間的な慣れもあって４年生での意思疎

通はかなり円滑になっていった（「柔軟性」，「情況把握力」）。しかし，昨今

の就職活動の長期化傾向で，ゼミ生の中にはコミュニケーションの時間があ

まり取れない学生がいるのは残念なことであった。また，元ゼミＯＢやゲス

ト講師の社会人，あるいは就職活動での企業の担当者など，社会人との接触

が増えたせいか，緊張しながらも社会人とのコミュニケーションにも慣れて

きた（「傾聴力」「規律性」「ストレスコントロール力」）。

（３）ゼミでの課外活動

どこのゼミでも合宿や実習など，課外の活動を実施していると思われる。

本ゼミでも，企業訪問や工場見学（調査やインタビュー含む），企業人との

交流，ＯＢ・ＯＧとの交流，就職対策講座，スポーツ，コンパなどをゼミ生

の希望に合わせて実施している。

企業見学では，ゼミで学んだ事例の企業を見学し，担当者に質問すること

で実際の経営の現場を学ぶ機会としている。事前学習せずに見学するだけで

は物見遊山になってしまうので，必ず教科書や資料で事前学習してから見学

に出かけ，事後にレポートを提出させている。近年の見学先は，読売テレ

ビ，大和ハウス工業，シャープ，トヨタ自動車，アサヒビール，造幣局，サ

ントリーなどであった。現地で現物を見ることと，担当者の話を聞いて実際

のマネジメントの考え方に触れることの意義は大きいように思われる。

ここでは，通常の演習での学習と関連させながら，企業の事例を自ら分析

し，自ら質問することで，自律性を向上させることができる。また，社会見
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企業見学会（サントリー・山崎蒸留所）

学の一種であり，社会人ともコミュニケーション（「情況把握力」（「傾聴

力」）をとるので，社会性も身につけることができると考えられる。

企業人との交流では，大学に企業人を招いてマネジメントに関する講話お

よび学生との質疑応答の後，食事会を開催している。少人数で企業人を囲ん

で議論するのは慣れないうちは重荷に感じるようだ（「ストレスコントロー

ル力」）が，直接に企業人から現状を聞き（「傾聴力」），議論する（「発信

力」）ことは，社会人とのコミュニケーション能力向上に役立っている。後

で，「就職活動の重役面接の時に，少しは，あがらずに話ができた」と述べ

る学生も多い。最近の若者は，日頃の生活において地域の社会人との交流が

減っているように見受けられるので，このような機会を設けて社会性を身に

つけてもらっている。

ＯＢ・ＯＧとの交流も折りに触れて行っている。彼らが用事や遊びに大学

に来た時などにゼミに参加してもらい，自分の業界や企業について語っても

らっている（「傾聴力」）。また，彼らと前もって約束して，来学できる土日

などの時間に合わせてゼミを開講することもある。彼らの成長ぶりには驚か

されるが，ゼミ生からすればゼミの先輩が社会で活躍している様子は自分の

将来を考える上で（「情況把握力」），参考になるようである。

ゼミ生主催の自主的な就職対策講座２３）も実施し，筆記対策勉強会，社会人
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社会人マナー講座（ゼミ生の自主活動）

マナー実習会，面接練習会などを開催している。彼らの要望に合わせて，

ＯＢやＯＧ，専門のゲスト講師を依頼することもある。あくまでゼミ生の希

望に合わせるので，年度によって内容は異なる。本学では，就職活動の支援

に関しては，キャリアセンター事務課で各種講座やマンツーマン指導などを

開催しているので，そちらの指導を受けてもらうのを基本とし，本ゼミでは

あくまでゼミ生の必要や情況に合わせて補完するものと位置づけている。

スポーツや懇親会（以下「コンパ」と称する）なども学生が自主的に開催

している。ゼミ生同士のコミュニケーションを深めることに繫がっていると

思われる。スポーツでは運動好きの学生が教室とは打って変わってイキイキ

（「働きかけ力」）し，あまり運動しない学生も運動不足解消と気分転換にも

なるようである（「ストレスコントロール力」）。

コンパでも学生主催なので教員は支援する立場で参加している。とはい

え，最近はゼミに入って初めてコンパを経験する学生もおり，酒量の限界が

分からず飲みつぶれる恐れもあるので，教員が指導しなければならない場面

もある。企業でも懇親会（以下「飲み会」と称する）が若手社員に倦厭され

ることからしばらく退潮ぎみであったが，最近は社内のコミュニケーション

２３）同年は，ゼミ生の世話係が，「スキルアップ・サークル」というサークルとして
立ち上げ運営していた。
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向上の必要性から，飲み会を後押しする企業も増え復調の兆しがある２４）。こ

うしたコンパや飲み会は，大学でも企業でも若者のコミュニケーションの機

２４）日立ソリューションズでは，飲み会が本社ビル内の料亭風の店で開催され，メン
バーは多様な組み合わせで，１人 3000 円の参加費は会社持ちである。導入前に
は５％だった離職率は１％台に下がった。ギャラクシーエージェンシーは，参加
者を抽選で入れ替える飲み会を２ヶ月に１回開催し，会社が１人あたり 3000 円
を支給している。新入社員からは「右も左も分からない中，いろんな人と知り合
えて良かった。少人数の集まりなので話しやすい。」という声があがっている。
シーエスレポーターズは，社員の交流のためだけでなく，酒席のマナーを学ぶ場
としても活用している。20 代や 30 代の若手社員が多く，取引先との酒席で失礼
があってはならないので，「上座や下座の位置，座布団は踏まないなどのマネー
を，堅苦しくならない程度に教えている」とのことである。（「今どき飲みニケー
ション 社内で気楽に，説教はNo」日本経済新聞 電子版 2013.11.25.）

スポーツを楽しむゼミ生たち

コンパを楽しむゼミ生たち
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会としてとらえることができ（「情況把握力」「働きかけ力」），社会性を養う

場の一つであると言えよう。

本ゼミでは，これらのゼミの課外活動に関しては学生が主体で運営し

（「前に踏み出す力」，「チームで働く力」），教師は支援の立場をとっている。

具体的には，企業見学係，社会人との交流係，スポーツ係，コンパ係などの

中から，自分でできそうなものを一つずつ申し出てもらい，グループを編成

する。教師の側からすれば，彼らの運営がスローペースでかつ不手際なこと

も多く，こちらですべてセッティングするほうが速いと感じられるが，これ

らの一つ一つも実際のマネジメントの勉強であると考え，出来るだけ暖かく

見守り，必要な時にのみフォローするようにしている。

５．大学生の自律性と社会性の育成―クラブ・サークルを事例に―

キャンパスの中で学生が大学から認められた活動として，授業関連の他に

クラブやサークルの活動があり，学生にとっては大学生活の中での比重は非

常に大きい。講義の場合，半年あるいは１年，ゼミナール（専門演習）でも

２年で完結するのとは違い，４年間に渡り継続的に関わるので，コミュニケー

ションの量は講義などの時間をはるかに上回る。また，部員も複数の学年が

所属しており，ＯＢとの繋がりが頻繁な場合も多いので，社会人も含めた幅

広い人間関係の中での活動を経験することができる。教員はこのような公認

クラブや同好会の顧問を通しても学生と深くかかわることができる。

前章で参照した経済産業省の調査（２０１０）においても，図１１のとおり，

学生生活の中で最も興味があることとして，日本人学生は，「サークル・部

活動」，「ゼミ・研究」，「趣味」の順で挙げている。ちなみに，外国人留学生

は，「ゼミ・研究」，「資格取得」の順に回答が多い２５）。とはいえ，一部の外

国人学生も「サークル・部活動」に興味をもっている。本学でも，近頃，部

２５）経済産業省「大学生の『社会人観』の把握と『社会人基礎力』の認知度向上実証
に関する調査」2010 年 6 月，34 頁。
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活動を楽しむ留学生（交換留学生を含む）を見かけるようになってきた。

本学では，何らかの課外活動に加入しているものが，２０１３年度は３，８８０

図１１ 学生生活の中で最も興味があること

出所）経済産業省「大学生の『社会人観』の把握と『社会人基礎力』の認知度向上実証に関す
る調査」２０１０年６月，３４頁。

図１２

出所）桃山学院大学・学生支援課資料，２０１３年７月１日現在。
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名で学生総数の５５．７％である。そのうち，体育会系は，８９５名で学生総数

の１２．９％，文サ連（文化会系の公認クラブ）は，５２８名で７．６％，同好会は

２，４５７名で３５．３％である。全体的な加入者数の傾向は，公認クラブの体育

会系と文化会系はさほど変化はないが，同好会は近年，増加している。

（１）公認クラブ

筆者は，前任校では写真部やラグビー部の顧問を経験し，本学では書道部

の顧問を引き受けている。ここでは，書道部の事例を取り挙げ，その自律性

と社会性を見てみよう２６）。

本学の書道部は５０年近くの歴史があり，歴代受け継いできた活動内容と

方法があるので，基本はそれらを踏襲している（「規律性」）が，運営方法は

現状に合わせて変更されていく（「計画力」）。日常的な活動は，放課後，書

道の鍛錬を行い，作品を創っていく。それらの作品を出展する場が，大学祭

（１１月），桃山フェスティバル祭（５月），学外の展覧会（市民ホール）など

である。また，年２～３回，本学の留学生会館で書道教室を開催して，留学

生に書道を指導している（「実行力」）。大学祭の折には，書道展と併設で書

道教室を開設しているが，例年，書道展には学生や近隣住民が４００人から

２６）書道部の事例は，２０１１年度～２０１３年度の筆者の観察と岡田智紀（２０１２年度・書
道部部長）および部員との談話に基づく。

書道部の書道展（大学祭）
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５００人来場し，そのうちの３分の２ぐらいが書道教室で習字を体験する。

このようなクラブでの自律性と社会性を見てみよう。

自律性については，書道展や書道教室などの運営を行うことで，単に書道

の技術を身につけることができるだけではなく，計画・実行・統制を自ら体

験する。上述した大学祭の書道教室では，最近，実習された作品を持ち帰り

やすいように，半紙の代わりに「うちわ」を準備しているが，このことで半

紙でも意欲が高い小学生たちはさらに盛り上がり，来場者全体の参加意欲を

高めているようである（「創造力」）。また，３年前には，近隣のショッピン

グモールの広場でパネルに毛筆で「書き初め」をするイベントを頼まれて，

そのプロデュースと出演を請け負ったこともあった（計画力）。書道展の前

には，作品の制作で夜遅くまで頑張っているので，「粘り強さ」も身につく

だろう。

社会性については，世代を超えたいろいろな人々との関わりで，人間関係

を築いていっている。伝統のあるクラブなので，ＯＢとの交流も頻繁である

（「傾聴力」）。部長は部員からの要望や苦言に落ち込む時もあるが，それも社

会性を身につける勉強の一つであろう（「ストレスコントロール力」）。また，

書道展や書道教室を通して，小中学生や留学生との交流もできた。今年は，

本学の交換留学生ドイツ人の２人が入部して一緒にクラブ活動を行っている

大学祭で書道部が運営する書道教室
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（「柔軟性」）。各種申請書の提出のために，毎週のように顧問の押印をもらい

に研究室にやってくるが，前もって来室メールをくれて，約束時間に遅れず

に現れる（「規律性」）。また，書道展や懇親会などに訪れた時には，礼儀正

しく送迎してくれる（「情況把握力」）。社会人としてのマナーが身について

いるように感じられる。先輩から申し送りで厳しく指導されるからである。

このように自律性と社会性の育成に効果があるが，課題も見受けられる。

第一に，ほとんどの部員は勉学と両立しながらクラブ活動を行なっている

が，クラブに注力しすぎて，授業の単位履修状況が良くない学生が時々見受

けられる。本学の書道部の顧問に着任してからの３年間で，６人の卒業生を

送り出したが，そのうち２人（１人は留学のためなので，実質的には１名）

が留年した。学業とクラブ活動の両立が出来なかった結果である。誠に残念

なことで，自己管理も怠りなきよう，学業を優先するように指導している。

ただし，留年した学年はクラブ活動で身につけた社会性の成果か，４年で

卒業しても就職が難しく留年すればなおさらという時代にあって，無事，就

職している。採用時の面接試験はすべて（３０社）合格し，４年生の最後の試

験で１科目落とし留年決定したのに，内定先の企業には次年度の卒業まで

待っていただいたという強者である。

第二に，上下関係に節度を持つなど伝統の良さがある一方で，新しいこと

に挑戦・改革する気運が少ないように思う。このことが，昨今の公認クラブ

の不人気にも繫がっているのではないだろうか。

第三に，筆者は書道の専門家ではないので，彼らと専門的な議論はできな

いことである。彼らの意見を聞くと必ずしも専門家でなくても良いらしい

が，やはりその限界は大きいと思う。

（２）サークル

学生の課外活動で公認クラブより加入率が高いのが同好会であり，学生の

間では「サークル」（以下サークルと記述する）と呼ばれている。２０１３年７

月１日現在における本学での加入率が３５．３％であり，３人に１人の割合で
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加入していることになる。本学のサークル数は１５８団体（２０１２年度届出分）

ある。テニスサークルなどのスポーツ系のサークル，音楽などの趣味活動を

中心とした文化系サークルなど，百花繚乱である。３０年以上も活動してい

る伝統的なサークルもある一方で，最近の全国的な傾向でもあるが，気の

あった仲間でサークルを立ち上げ，当該学年だけでメンバーを編成し，卒業

と同時に解散するサークルも増えつつある。そのため，絶えず新しいサーク

ルが生まれては消えている現状である。

筆者は，カフェサークル「CAFÉ POSA」２７）が発足した２００９年から顧問を

引き受けている。このサークルは，紅茶やコーヒー好きの仲間が集まった

サークル，というより，アルコールが苦手な学生がアルコール抜きでも集い

たいといった思惑から生まれたものである（「主体性」「実行力」）。最初，発

起人の学生達からサークルの趣旨を聞いたときは，「ただお茶を飲むだけな

ら，活動内容はないのではないかな」と疑問を投げかけたりしたが，意外に

も「カフェ」を切り口に多様な活動を展開していくことになった。

通常の活動は，一週間に１回，ミーティングを開催し，月に１日，関西地

区を中心に魅力的なカフェを調査する。それ以外には，夏合宿，春合宿，文

化祭への出店などである。サークルが発足して間もない頃，休み時間に同

サークルのお茶会に招待してもらったが，自分たちの手作りのおはぎを食べ

ながら，談笑しながら和やかにお茶を楽しんでいた。全員１年生のことも

あって，授業のことやら友人のことやら情報交換しているようであった。今

はあまり見られなくなった大学生たちがよく集った昭和期の学生街での喫茶

店での風景がよみがえり，とても懐かしい気分であった。この雰囲気が好ま

れたのか，人気のサークルとなり，あっという間に３０人も集まり，その後

は喫茶室に入れないので，「満員御礼」でお断りしているとのことであった

（「働きかけ力」）。

そして最近の流行を受けてか，上下関係が倦厭されて，「自分達の学年だ

２７）同事例は，２００９年度から２０１３年度における筆者の観察と岡田啓詩（カフェサー
クル「CAFÉ POSA」初代会長）ならびに部員との談話に基づく。
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大学祭で賑わう『CAFÉ POSA』
の屋台

けでメンバーを固定したい」との相談を受けたが，「後輩がいるほうが楽し

いでしょうし，卒業後も自分達のサークルがあるのは思い出深いのではない

でしょうか」という提案をしたところ，これを受け入れてくれて，次年度以

降も新入生の勧誘をしたため，最大９０人にまでメンバーが増えた（「柔軟

性」，「傾聴力」）。サークルの一大イベントである大学祭では，お揃いのト

レーナーを着て，得意な手作りの菓子と飲み物の販売で大繁盛であった。

ここまでなら普通のサークルと大差がないが，前年度に学内に出店してい

た喫茶店『珈琲館』のマネジメントにも関わっていく（「課題発見力」，「主

体性」）。最初，生協がある大学の中で，街中のカフェと同価格帯の商品展開

だったので，お世辞にも流行っているとは言えない状態であった。「流行っ

ているように見せないと，よけい流行らない」というサークルメンバーの提

案で，彼らが常時「さくら」となった。彼らにしてみれば快適な集う場所に

もなった。もちろん，本当の客が来店すれば，さくらと気づかれないよう片

隅によけたり，退出することにしていた。このように常時，店舗の内外にヒ
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桃山学院大学内のCAFE DI ESPRESSO 珈琲館

ト（メンバー）がいることで，流行っている店に見せかけて客を引き寄せ

（「計画力」），現在はいつ見ても実際に繁盛している。また，紅茶文化の側面

から「アールグレイの茶葉を使ったミルクティよりもセイロン茶葉を使った

ミルクティのほうが正統派である」等の提言をし，商品の改良にも関わった

（「課題発見力」，「働きかけ力」）。

さらに，「珈琲館を盛り上げる会」という別系列のサークルも出現して，

そこでは他のクラブと共同でのライブの企画，広告やポスターの製作，なら

び校内と地域住民へのビラ配りを行うなどの活動に発展していった２８）。

カフェサークル「CAFÉ POSA」の事例について，学生たちの自律性と社

会性を見てみよう。

教員や上級生からの指示ではなく，自らサークルの立ち上げからすべての

ことを企画し運営していったのであるから（「前に踏み出す力」），自律性は

非常に高いと言わざるを得ない。公認クラブと違って，伝統的な規則がない

分，非常に自由な発想で活動がなされている（「創造力」）。カフェ巡りの調

査結果の一部情報を初代会長作による「ニッチなカフェ」というタイトルで

インターネット（フリーペーパー）発信したこともあった（「発信力」）。ま

２８）同事例に関しては，本廣定也（「珈琲館を盛り上げる会」の元リーダー）の談話
に基づく。
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た，本学で学会が開催されると聞きつけるやいなや，「湯茶サービスなどの

手伝いを是非したい」と申し出て，手伝う姿を見かけたこともあった（「働

きかけ力」）。

社会性の面では，サークルの人数も多いことから，いろいろな学生と活発

に交流がなされ，入学時よりメンバーの多くが社交的になったように見受け

られた（「発信力」「柔軟性」）。発起人の１人で初代会長になった学生は，卒

業後に「就職活動のためにサークルを創ったわけではありませんでしたが，

面接時に，とても興味をもたれて話が盛り上がり，結果，ほとんど（４０社

中３９社）の面接試験で落ちたことはありませんでした」２９）と述べている。顧

問になってほしいと依頼があった時は，サークルの意義について懐疑的だっ

たが，活動が軌道にのり，新たな展開があるたびに若者達の発想力や行動力

に，限りない可能性を感じた。

このようなサークル活動において，いくつか課題も散見される。

第一に，無限大に自由であるという良さもあるが，伝統の縛りや規制がゆ

るやかな分，集合時間に遅れる学生がいるなど，律することが欠けている面

があるように思われる。

第二に，目的がはっきりしないコミュニケーション系のサークルが増えつ

つあることである。幸い，同サークルは初代会長のリーダーシップとメン

バーの協調で，１つ１つ目標を見つけ実行していけた。

第三に，同サークルは後輩も受け入れてくれたが，年齢差のある人間関係

を嫌う傾向（「ストレスコントロール力」が弱い）にあることである。少子

化や核家族化が進み，地域の交流も薄れる環境下では，交流する世代の幅も

狭くなりつつあるので，せめてキャンパスライフの中では幅広い年齢の学生

と交流する機会をもってほしい。

２９）岡田啓詩の談話に基づく。
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６．結び

以上，大学生たちのキャンパスライフの一部を記述してきたが，大学教員

は，ゼミナールや課外活動を通じて，自律性と社会性をある程度，育成する

ことができると考える。

第一に，通常の授業のプロセスの中に，自律性や社会性を育成する仕組み

を導入することである。新しい科目を設定するのも一つの方法であろうが，

物理的時間的な制約や大学の予算の関係もあるだろう。筆者の場合は，ゼミ

ナールにおいて，教科書を用いて理論を学ばせながら，プレゼンテーション

やディスカションを導入することでプロセスを活性化し，自律性と社会性も

身につけることができるよう目指している。

第二に，教員の専門性を背景にすることが重要であると考える。学生たち

が質問や意見を積極的に提示してくるのも，教員がその内容に熟知している

と思っているからであろう。書道部やカフェサークルでは，専門の知識や技

能をもちあわせないので専門的な議論はできていないが，ゼミナールでは自

分の専門性を背景にしているのでゼミ生たちと活発に議論することができ

る。

第三に，自律性と社会性を強化する方法について，教員の得意な教育方法

を導入するのがよいと思われる。文章を添削するのが得意な教員もいれば，

議論が得意な教員もいるし，両方得意な教員もいる。社会人基礎力に関連す

る能力向上の教育を行っているモデル校としてよく参考にされ見学者が絶え

ないアメリカの「アルバーノ・カレッジ（Alverno College）」でも自律性や

社会性に関わる８つの能力を１つの科目だけで育成するのでなく，複数の科

目で育成し，専門知識の習得と同時に学ばせている３０）。

第四に，一般常識，教養，専門に関する知識を身につけることも重要であ

ると考える。同ゼミナールでは，あくまで専門の理論を学ばせることを第一

の目的としている。若手社員が語っているように，大学の学びも会社の仕事

３０）経済産業省，前掲書，pp.７８～８０．
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に役立っている。そして，その学びのプロセスにおいて知的好奇心が生じな

いということが問題であり，自律性の中の主体性や課題発見力と大いに関

わっている。

企業側の要望は，近年，コミュニケーション能力と呼ばれるような社会性

を強く求めてきたが，昨今は主体性などの自律性を求め始め３１），一般常識を

初めとした知識不足にも不満をいだいている。それへの対応のため，１９９０

年代後半以来，ふたたび，大学の成績評価を重視する気運である。２０１４年

以降には，三菱商事や富士通などの大手企業が，大卒採用活動時に，エント

リーシートに加え，成績書も提出させる予定である。これまでは部活動など

を重視する一方で，大学ごとに異なる成績は客観評価が難しいために積極的

に活用していなかったようである。三井物産，日本たばこ産業，セブン-イ

レブン・ジャパン，東レ，帝人，清水建設などの１５社は，DSS（企業に対

して学生の成績を客観的に判断する情報を提供するNPO法人）と契約を結

んで学生の成績を取り寄せるという（日本経済新聞２０１３年１２月８日朝刊，

第１面）。

第五に，受け手の企業の要望や企業人の意見，すなわちニーズを確認しな

がら育成していくことも重要である。文部科学省の諮問機関である中央教育

審議会で次のような指摘がなされている。

「大学が学生に身に付けさせようとする能力と，企業が大学卒業生に期

待する能力が乖離しているとの指摘もなされている。近年，『企業は即

戦力を望んでいる』という言説が広がり，学生の資格取得などの就職対

策に精力を傾ける大学が目立っている。

しかしながら，実際に企業の多くが望んでいることは，むしろ汎用性

のある基礎的な能力であり，就職後直ちに業務の役に立つような即戦力

は，主として中途採用者に対する需要であると言われる。

３１）「大学生が自ら学ぶ仕組み求める中教審」2012 年８月 28 日。
http://renngou.kuronowish.com/tyuukyousinntousinn 0828.htm
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こうした例に示されるように，大学は，企業の発する情報を必ずしも

正確に理解しているとは言えず，企業も，自らの求める人材像や能力を

十分明確に示し得ていない。」（中央教育審議会「学士課程教育の構築に

向けて」（答申）２００８年１２月２４日，９頁。）

また，いくら大学が自律性と社会性を高める授業を設定しているとして

も，社会から学生にそのような知識や能力が求められているという意識を学

生が持っていなければ効果は限定的である。よって，企業のニーズを知り，

学生に知らせることで学生の動機付けにもなるであろう。

「はじめに」における問題提起に関して，筆者のささやかな取り組みとと

もに考察を述べた。諸先生方も日々貴重な教育活動をされているので，御教

示いただければ誠に幸いである。

なお，本論考は筆者が知りえた限定的かつ定性的な事例であるため，より

普遍化するためにはより多くの事例かつ定量的な分析も必要であると考えら

れる。これらについては，今後の課題としたい。
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