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４．主成分得点の基本的推計結果
以上をもとに、本節と次節でさまざまなケースでの主成分得点を被説明変

数とする回帰分析を行う。

４．１．全体推計

まずベンチマークとして，本項ではアンケートパターンを区別せず全７２３

サンプルを使った推計から検討する。その結果は表１０に示されている。

まず賞金重視指標の推計結果から確認する。第１に，「学校」がプラス有

意（�<.０１）である。これは，偏差値の高い高校に通うサンプルほどリスク

愛好的な選択をすることを意味する。偏差値の高い高校に通う生徒はより慎

重に賞金獲得可能性を探ると予測していたのだが，くじ選択に限って言えば

そうではないようである。第２に，「学年」はマイナス有意（�<.０５）であ

る。これは学年が上がるほどリスク回避的な選択をすることを意味する。学

年が上がるほど高校生活に慣れてくるとともに，卒業後の進路もシビアに考

えなければならなくなる。こうした意識の変化が慎重なくじ選択をさせたの

かもかもしれない。第３に，「性別」がマイナス有意（�<.０１）である。そ

の一方，学年と性別の交互作用項がプラス有意（�<.１）である。これは学

年や性別の違いで回帰係数の値が異なることを意味する。たとえば，学年の

回帰係数に注目すると男子－０．２３７６，女子－０．００８２であった。つまり，学

年が上がるほどよりリスク回避的な選択をするが，その傾向は男子に比べて

女子の方が弱くなる。一方，性別の回帰係 数 に 注 目 す る と１年 生

－０．６１６４，２年生－０．４２８７，３年生－０．２４１であった。つまり，男子に比べ

て女子の方がよりリスク回避的な選択をするが，その傾向は学年が上がるほ

ど弱くなる。第４に，ダミー変数が賞金重視指標に与える効果を見ると，

「府県ダミー」では兵庫・香川の２県でマイナス有意（それぞれ �<.０１）で

ある。ここでは大阪の高校に通うサンプルを基準にしており，彼らに比べて

兵庫および香川の高校に通うサンプルの方がよりリスク回避的な選択をする

ことを意味する。一方，「パターンダミー」ではパターンBがプラス有意（�
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<.０１）である。ここではパターンAを回答したサンプルを基準にしており，

彼らに比べてパターンBを回答したサンプルの方がよりリスク愛好的な選択

をすることを意味する。パターンBは利得が小さいため，より多くのプラス

利得を獲得しようという意識が働いたと考えられる。

次に罰金重視指標の推計結果を確認する。第１に，「学校」がマイナス有

意（�<.０１）である。第２に，「公・私立」もマイナス有意（�<.１）である。

これらはリスク回避的な選択をすることを意味する。当たれば損するくじを

買わねばならないとき，損失の小さいくじを選ぶのは一見合理的だと思われ

る。だがくじの構造から損失の小さいくじは当たる確率の高いこと，すなわ

ち損失回避の余地が低いことも意味する。偏差値の高い高校や細かなコース

設計されている私立高校に通うサンプルは損失回避性を探るという意味でよ

り慎重な選択をすると予測していたが，賞金重視指標と同様，くじ選択に

表１０ 主成分得点の推計結果（全体）

注）①（ ）の数字は�値である。
②決定係数は自由度調整済みである。
③ *：�<.１ ，**：�<.０５ ，***：�<.０１。
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限って言えばそうではないことが推察される。最後に，「府県ダミー」に関

しては兵庫がプラス有意（�<.０１）である。これは，大阪の高校に通うサン

プル比べて兵庫の高校に通うサンプルの方がリスク愛好的な選択をすること

を意味する。

４．２．府県別推計

前項の推計で府県ダミーやパターンダミーが有意である結果が得られた。

パターン別の推計については若干方法を変えて次節で検討することとし，本

項では全７２３サンプルを府県単位に区分して推計した結果について検討す

る。表１１にはその結果が示されている。

ます賞金重視指標の推計結果から確認する。第１に，前項では有意でな

かった「数学」が香川でプラス有意（�<.０５）である。これは中村〔２０１４〕

と同様，数学の基礎学力の高さが却ってリスク愛好的な選択をすることを意

味する。第２に，前項で有意だった「学年」は和歌山・香川の２県でマイナ

ス有意（いずれも �<.０１）である。第３に，前項で有意だった「性別」はす

べての府県でマイナス有意である。第４に，前項では有意でなかった「公・

私立」が大阪でマイナス有意（�<.０５）である。これは，大阪において公立

高校に通うサンプルに比べて私立高校に通うサンプルの方がよりリスク回避

的な選択をすることを意味する。第５に，前項で有意だった「学校」は大阪

でプラス有意（�<.０１）であると同時に，前項では有意でなかった「学年」

と学校の交互作用項がプラス有意（�<.１）である。これは大阪のサンプル

において学校の回帰係数が学年により異なることを意味する。実際にこれを

計算すると１年生０．２２６８，２年生０．４２８６，３年生０．６３０５であり，学年が上

がるほど回帰係数は大きくなった。つまり，大阪において偏差値の高い高校

に通う高学年のサンプルほどよりリスク愛好的な選択をするようになる。第

６に，前項で有意だった学年と性別の交互作用項は香川でプラス有意（�<.

０１）である。この結果をもとに香川のサンプルにおける学年の回帰係数を計

算すると男子－０．６３８４，女子０．３８４６であった。前項と異なり，香川のサン
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プルにおいて学年が上がるほどに男子はよりリスク回避的な選択をするのに

対して，女子は学年が上がるほどにリスク愛好的な選択をするようになる。

一方，香川のサンプルをもとに性別の回帰係数を計算すると１年生－

１．１９６４，２年生－０．３５９２，３年生０．４７８であった。つまり，男子に比べて女

子の方が１・２年生についてはよりリスク回避的な選択をするが，３年生に

なるとリスク愛好的な選択をするようになる。これらは他府県のサンプルか

ら観察されないものである。最後に，前項で有意だった「パターンダミー」

に関しては兵庫（�<.０１）・奈良（�<.０５）の２県においてパターンBがプラ

ス有意である。

大阪の推計結果（性別，学校および公・私立が有意）を基準にすると，他

の４県については次のような特徴がある。兵庫・奈良は学校が有意でない代

わりにパターンBダミーが有意である。和歌山は学校が有意でない代わりに

学年が有意である。香川は学校が有意でない代わりに数学が有意である。学

年が有意であるが性差によって選択が異なる。そして性別も有意であるが学

年によって選択が異なる。特に香川のサンプルに関しては学年のくじ選択に

与える効果が和歌山のサンプルと異なり，性別の効果は他の４県のサンプル

と異なることは注目できよう。

次に罰金重視指標の推計結果を確認する。ここからただちに分かるのは前

項では兵庫ダミーがプラス有意であったが，兵庫のサンプルからはここで想

定したすべての説明変数で有意なものを見いだせなかったことである。それ

以外の結果については以下の通りである。第１に，前項では有意でなかった

「数学」が大阪でマイナス有意（�<.０５）である。これは，数学の基礎学力

のあるサンプルほどリスク回避的な選択をすることを意味する。数学の基礎

学力の高さが却って損失回避のできにくいくじを選ぶという結果は驚きであ

る。第２に，前項で有意だった「学校」は奈良・和歌山の２県でマイナス有

意（いずれも �<.０５）である。最後に，前項では有意でなかった「学年」が

香川でプラス有意（�<.０５）である。これは，学年が上がるほどリスク愛好

的な選択をすることを意味する。
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大阪の推計結果（数学が有意）を基準にすると，他の４県については次の

ような特徴がある。奈良・和歌山は数学が有意でない代わりに学校が有意で

ある。香川は数学が有意でない代わりに学年が有意である。

４．３．クラスター別推計

全体の推計において府県ダミーの一部に有意な結果があったことを踏ま

え，前項では全７２３サンプルを高校の立地する府県に区分して推計しなおし

た。その中で全体の推計では分からなかった傾向について幾つかつかんでき

た。そこで本項では，全７２３サンプルをクラスター分析通じて幾つかのグ

ループに区分し，クラスター単位で再推計する。特定の類似度でサンプルを

分割した上で推計すれば，本稿のサンプルの特徴を詳細につかむことができ

るかもしれないというのが狙いである。

４．３．a．クラスターの特徴

推計結果を示す前に，クラスターの特徴等について概略する。

全７２３サンプルのデータ（くじ選択，数学クイズ，属性（学年，性別，学

校，府県，公・私立））をすべてダミー変数化し，ward法によるクラスター

分析を実施した７）結果，３つのクラスターに区分することができた。その特

徴について図１から確認する。これは各クラスターの学年，性別，府県，

公・私立の分布状況を示したものである。

第１に学年分布から見てみよう。クラスター１は３３１名の８７．６% にあた

る２９０人が２年生である。一方，クラスター３では２０１名の８６．１％ にあた

る１７３名が１年生である。そして３年生の大半がクラスター２に属してい

る。第２に男女分布を見てみよう。クラスター１では３３１名の６３．１％ にあ

たる２０９名，クラスター３では２０１名の５１．７％ にあたる１０４名が男子であ

る。一方，クラスター２では１９１名の４９．２％ にあたる９４名が女子である。

第３に府県分布を見てみよう。クラスター２では１９１名の７２．８％ にあたる

７）類似度を示す距離は一致係数にした。
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図１ クラスターの特徴
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１３９名が大阪の高校に通っている。そしてクラスター３では２０１名の５１．７％

にあたる１０４名が和歌山の高校，４４．３％ にあたる８９名が香川の高校にそれ

ぞれ通っている。またクラスター３には兵庫の高校に通うサンプルはいな

い。これらに属さないサンプルがクラスター２に属している。最後に公・私

立分布を見てみよう。クラスター３では全２０１名が府県立高校に通ってい

る。クラスター１では３３１名の９５．８％ にあたる３１７名が府県立高校に通っ

ている。残りのサンプルがクラスター２に分類されている。

４．３．b．結果

表１２にはクラスター別の推計結果が示されている。この表からただちに

分かるのは，全体の推計で有意だった「学年」が有意でなくなることであ

る。これは全サンプルをクラスターで分割したことが影響しているかもしれ

ないが，学年が２つの指標に与える影響はそこまで頑健ではないことを示し

ていると言えよう。

そこで賞金重視指標から確認しよう。第１に，全体推計では有意でなかっ

た「数学」がクラスター２でマイナス有意（�<.０５）である。これは，数学

の基礎学力のあるサンプルほどよりリスク回避的な選択をすることを意味す

る。だが，この結果は府県別推計における香川のサンプルと逆である。すな

わち，数学の基礎学力はサンプルをよりリスク愛好的な選択をさせるばかり

でなく，よりリスク回避的な選択もさせうるという点で注目されよう。第２

に，全体推計で有意だった「性別」がクラスター１・３でマイナス有意（い

ずれも �<.０１）である。第３に，全体推計で有意だった「学校」がクラス

ター１でプラス有意（�<.０１）である。第４に，全体推計では有意でなかっ

た「公・私立」がクラスター１でプラス有意（�<.１）である。これは府県

別推計における大阪のサンプルとは逆に，公立高校に通うサンプルに比べて

私立高校に通うサンプルの方がよりリスク愛好的な選択をする８）。第５に，

８）ただし，クラスター１に属する私立高校生は７名とごくわずかであり，このこと
が推計結果に影響したかもしれない。
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全体推計では有意でなかった性別と学校の交互作用項および性別と公・私立

の交互作用項が，クラスター２でそれぞれプラス有意（前者は �<.０１，後

者は �<.０５）である。これはクラスター２において性別の回帰係数が学校

や公・私立の違いで異なることを意味する。クラスター２における学校（の

標準化値。以下同様）の最小値と公・私立（の標準化値。以下同様）から性

別の回帰係数を計算すると府県立高校－０．７５３６，市立高校－０．５０７４，私立高

表１２ 主成分得点の推計結果（クラスター別）

注）①（ ）の数字は�値である。
②決定係数は自由度調整済みである。
③ *：�<.１ ，**：�<.０５ ，***：�<.０１。
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校－０．２６１１であった。一方，学校の最大値と公・私立から性別の回帰係数

を計算すると府県立高校０．４２１５，市立高校０．６６７７，私立高校０．９１３９であっ

た。高校の偏差値を固定すると，公立高校に比べて私立高校に通うサンプル

の方が性別の回帰係数が大きくなる。そして府県立・市立・私立を固定する

と，偏差値が高くなるほど性別の回帰係数が大きくなり，やがて負から正に

反転する。つまり，偏差値の低い高校に通う女子は男子に比べてよりリスク

回避的な選択をするが，その効果は公立高校に比べて私立高校に通うことで

弱くなる。そして偏差値の高い高校に通う女子ほどよりリスク愛好的な選択

をするようになり，その効果は公立高校に比べて私立高校に通うことで強め

られる。第６に，全体推計で兵庫・香川の２県で有意だった「府県ダミー」

に関しては，クラスター１では他の４県すべてでマイナス有意（いずれも �

<.０１）である。クラスター２では香川がマイナス有意（�<.０５）である。な

お，両クラスターは大阪の高校に通うサンプルを基準にしている。一方，ク

ラスター３ではサンプル数の一番多い和歌山の高校に通うサンプルを基準に

しているが，その中で香川がマイナス有意（�<.０１）である。最後に，全体

推計で有意だった「パターンダミー」ではパターンBがクラスター１・２で

プラス有意（クラスター１で �<.０１，２で �<.１）である。

クラスター１の推計結果（性別，学校，公・私立，府県ダミーが有意）を

基準にすると，他のクラスターの特徴は次のようにまとめることができる。

クラスター２は学校および公・私立が有意でない代わりに数学が有意であ

る。性別の効果がリスク愛好的になるケースが存在する。クラスター３は学

校，公・私立およびパターンBダミーが有意ではない。

今度は罰金重視指標の推計結果について確認しよう。第１に，全体推計で

は有意でなかった「数学」がクラスター１・２でマイナス有意（いずれも

�<.０５）である。第２に，全体推計で兵庫が有意だった「府県ダミー」に関

しては，クラスター１で香川がプラス有意（�<.０１），クラスター２で和歌

山がマイナス有意（�<.１），クラスター３で香川がマイナス有意（�<.０５）

である。クラスター１・３で基準にした府県が異なることに注意が必要だが，
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この結果は香川において，（基準にした府県のサンプルに比べて）この指標

が有意に高いサンプルもいれば低いサンプルもおり，このことが全体推計で

香川ダミーが有意でなかった要因かもしれない。最後に，「パターンダミー」

に関しては全体推計では有意でなかったパターンBがクラスター２でマイナ

ス有意（�<.０５）である。このクラスターにおいては，パターンAを回答し

たサンプルに比べてパターンBを回答したサンプルの方がリスク回避的な選

択をすることを意味する。パターンAに比べて損失の絶対額が小さいことが

影響したと考えられる。

クラスター１の推計結果（数学，香川ダミーが有意）を基準にすると，他

のクラスターの特徴は次のようにまとめることができる。クラスター２は香

川ダミーが有意でない代わりに和歌山ダミーが有意，そしてパターンBダ

ミーが有意である。クラスター３では（和歌山のサンプルを基準にして）香

川ダミーのみが有意である。

５．主成分得点のパターン別推計結果

前節では全７２３サンプルを用いた主成分得点の基本的推計について，さま

ざまな形で行ってみた。そこにおいて，とりわけパターンBを回答したサン

プルがパターンAを回答したサンプルと比べて有意にくじ選択が異なること

が確認された。そこで本節では，全７２３サンプルを回答したアンケートパ

ターンに区分して再度検討する。ただし，本節では表８で確認した２つのパ

ターンを区別して計算した主成分得点を用いて推計を行う。パターンA・B

における賞金重視指標，罰金重視指標，利益因子，損失因子の各得点および

数学，学校（数学および学校は標準化前）の記述統計量は表１３にまとめら

れている。そして推計結果は表１４に示されている。

まず賞金重視指標の推計結果から確認しよう。第１に，全体推計で有意

だった「学年」がパターンAでプラス有意（�<.１）である。全体推計と比べ

て回帰係数の符号は逆であるがこの指標の解釈は全体と逆であったから，結

果の持つ意味は全体推計と同じである。第２に，全体推計で有意だった「性

高校生におけるリスク下の選択の
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別」は両パターンともプラス有意（いずれも �<.０１）である。この回帰係数

の符号も全体推計と逆であるが，学年と同様の理由からその解釈は全体推計

と同じである。第３に，全体推計では有意でなかった「公・私立」がパター

ンAでプラス有意（�<.１）である。パターンAでは，公立高校に通うサンプ

ルに比べて私立高校に通うサンプルの方がよりリスク回避的な選択をするこ

とを意味する。第４に，全体推計で有意だった学年と性別の交互作用項がパ

ターンBでマイナス有意（�<.１）である一方，全体推計では有意でなかった

性別と学校の交互作用項がマイナス有意（�<.１）である。これは性別の回

帰係数が学年および学校の違いで異なること，そして学校の回帰係数が性別

の違いで異なることを意味する。パターンBにおける学年（の標準化値。以

下同様）と学校の最小値をもとに性別の回帰係数を計算すると１年生

１．２００５，２年生０．８５３，３年生０．５０５６であった。他方，学年と学校の最大値

をもとに性別の回帰係数を計算すると１年生０．５３８８，２年生０．１９１４，３年生

－０．１５６１であった。高校の偏差値を固定すると学年が上がるほど性別の回

帰係数は小さくなる。一方，学年を固定すると偏差値が高くなるほど性別の

回帰係数は小さくなり，やがては正から負に反転する。すなわち，男子に比

べて女子の方がよりリスク回避的な選択をするが，その効果は偏差値の高い

高校に通る高学年のサンプルほど弱くなり，ついにはリスク愛好的な選択に

表１３ 記述統計量（パターンA・B）
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反転する。そして，性別からパターンBにおける学校の回帰係数を計算する

と男子－０．１４４３，女子－０．５１６４であった。つまり，偏差値の高い高校に通

うサンプルほどよりリスク愛好的な選択をするが，その効果は男子に比べて

女子の方が強い。最後に，全体推計で兵庫・香川の２県で有意だった「府県

ダミー」に関しては兵庫がパターンAでプラス有意（�<.０１），香川が両パ

ターンでプラス有意（いずれも �<.０１）である。

パターンAの推計結果（学年，性別，公・私立，府県ダミーが有意）を比

較すると，パターンBの特徴が次のようにまとめることができる。学年，

公・私立が有意でない代わりに学校が有意であり，しかも性差による違いも

観察される。性別は有意だが，学年によって選択傾向に違いがみられる。

次に罰金重視指標の推計結果について確認する。第１に，全体推計では有

表１４ 主成分得点の推計結果（パターンA・B）

注）①（ ）の数字は�値である。
②決定係数は自由度調整済みである。
③ *：�<.１ ，**：�<.０５ ，***：�<.０１。
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意でなかった「数学」がパターンAでマイナス有意（�<.０５）である。この

結果は前節の府県別およびクラスター別推計と同じである。第２に，全体推

計では有意でなかった「性別」がパターンAでマイナス有意（�<.０５）であ

る一方，これまでの推計では有意でなかった性別と学校の交互作用項がパ

ターンAでプラス有意（�<.１）である。これはこれまでの推計結果と同様，

パターンAにおける性別の回帰係数は学校の値によって変化する。実際これ

を計算すると，学校の最小値のもとでは－０．５７８５，最大値のもとでは

－０．０００８であった。つまり，パターンAにおいて性別の回帰係数は負であ

り，女子は男子に比べてよりリスク回避的な選択をする傾向にあるが，その

効果は偏差値の高い高校に通うサンプルほど弱くなる。第３に，全体推計で

有意だった「学校」がパターンBでプラス有意（�<.０５）である。この回帰

係数は全体推計や府県別推計と逆であるが，パターンBにおけるこの指標の

解釈が逆なので，結局これまでと意味は同じである。最後に，「府県ダミー」

に関しては全体集計で有意だった兵庫がパターンAでプラス有意（�<.０５）

である。

パターンAの推計結果（数学，性別，府県ダミーが有意）を基準にする

と，パターンBの推計結果の特徴が次のようにまとめることができる。数学

が有意でない代わりに学校が有意である。性別と府県ダミーは有意ではない。

６．因子得点の基本的推計結果

第４・５節で２種類の主成分得点を被説明変数とする回帰分析を行った。

本稿での主成分得点はくじ選択の回答に含まれる情報を集約した指標であ

り，これまでの分析は回答内容を直接推計したものだと言える。本節と次節

では，第３節で示した因子分析を通じて抽出した２つの因子得点を被説明変

数とする回帰分析を行う。そのうち本節では，全７２３サンプルの推計結果で

ある。その記述統計量はすでに表９で示されている。
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６．１．全体推計
最初に，表１５にある全７２３サンプルを用いた推計結果について，第４節

との比較を交えながら検討する。

まず利益因子の推計結果から確認する。第１に，「性別」がプラス有意

（�<.０１）である。これは男子に比べて女子の方が利益因子の値は大きく，

それがKTのいうリスク回避的な選択をさせることを意味する。第２に，

「学校」がマイナス有意（�<.０１）である。これは偏差値の高い高校に通う

サンプルほど利益因子の値が小さく，これがKTのいうリスク愛好的な選択

をさせることを意味する。第３に，「府県ダミー」は兵庫（�<.０１）・奈良

（�<.０５）・香川（�<.０１）の３県でプラス有意である。大阪府の高校に通う

サンプルを基準にすると，彼らに比べて兵庫・奈良・香川の高校に通うサン

プルは利益因子の値が大きく，それがリスク回避的な選択をさせることを意

味する。最後に，「パターンダミー」に関してはパターンBがマイナス有意

表１５ 因子得点の推計結果（全体）

注）①（ ）の数字は�値である。
②決定係数は自由度調整済みである。
③ *：�<.１ ，**：�<.０５ ，***：�<.０１。

高校生におけるリスク下の選択の
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（�<.０１）である。パターンAを回答したサンプルに比べてパターンBを回答

したサンプルは賞金重視指標の結果と同様，所持金の小ささで利益因子の値

を小さくさせ，それがリスク愛好的な選択をさせることを意味する。ここま

では賞金重視指標の推計結果とほぼ同様であるが，唯一の違いは賞金重視指

標で有意だった「学年」が利益因子では有意でなくなる点である。

次に損失因子の推計結果について確認する。これを見ると分かるように，

「性別」のみがプラス有意（�<.０１）である。これは男子に比べて女子の方

が損失因子は大きく，それがKTのいうリスク回避的な選択をさせることを

意味する。これは罰金重視指標ではなかった特徴である。また「府県ダ

ミー」が有意でないのも罰金重視指標との違いである。

６．２．府県別推計

第４・５節と同様，全７２３サンプルを用いた因子得点の推計においても府

県やアンケートパターンの一部に有意な違いがあることが確認された。そこ

でここでは第４節と同様に，全サンプルを通う高校の所在する府県に区分し

て再推計する。その結果は表１６に示されている。

まず，利益因子の推計結果について確認する。第１に，前項の推計では有

意でなかった「数学」が大阪（�<.０５）・香川（�<.０１）の２府県でマイナス

有意である。これは２府県のサンプルにおいて，数学の基礎学力の高いサン

プルほどリスク愛好的な選択をさせることを意味する。第２に，前項の推計

で有意でなかった「学年」が大阪でマイナス有意（�<.１）であるのと同時

に，学年と「学校」の交互作用項が大阪（�<.０５）・兵庫（�<.１）の２府県

でマイナス有意，香川でプラス有意（�<.０１）である。これは大阪のサンプ

ルにおいて学年の回帰係数が学校の値によって異なることを意味する。これ

を実際に計算すると，学校の最小値のサンプルは０．１６５８，最大値のサンプ

ルは－０．５４２１であった。つまり，大阪において偏差値の低い高校に通うサ

ンプルでは学年が上がるほどにリスク回避的な選択をさせる。一方，偏差値

の高い高校に通うサンプルにおいては学年が上がるほどにリスク愛好的な選
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択をさせる。第３に，前項の推計で有意であった「学校」が奈良（�<.１）・

和歌山（�<.０１）の２県でマイナス有意である。第４に，前項の推計で有意

であった「性別」が大阪（�<.０１）・奈良（�<.０５）・和歌山（�<.０１）の３府

県でプラス有意である。第５に，前項の推計では有意でなかった学年と性別

の交互作用項が兵庫でプラス有意（�<.０１）である一方，香川でマイナス有

意（�<.０１）である。学年と学校の交互作用項を加味すると，兵庫と香川に

おいては学年の回帰係数が性別および高校の偏差値で異なることを意味す

る。そこで，２県における性別と学校を使って実際に計算してみよう。兵庫

における性別と学校の最小値を使うと男子－０．０５１５，女子１．２９８９であった。

一方，兵庫における性別と学校の最大値を使うと男子－０．７５９４，女子

０．５９０９であった。つまり，学年が上がるほど兵庫の男子はリスク愛好的な

選択をさせる一方，女子はリスク回避的な選択をさせる。他方，香川におけ

る性別と学校の最小値を使うと男子０．１６５８，女子－０．４６８２であった。そし

て，香川における性別と学校の最大値を使うと男子０．８０８１，女子０．１７４１で

あった。つまり，学年が上がるほど香川の男子はリスク回避的な選択をさ

せ，兵庫の男子と反対である。一方，香川の女子については高校の偏差値が

低いほど学年が上がるほどにリスク愛好的な選択をさせ，兵庫の女子と反対

である。だが，その効果は高校の偏差値が高いほど弱められ，ついにはリス

ク回避的な選択をさせるほどにまでなる。第６に，前項の推計では有意でな

かった性別と学校の交互作用項が和歌山でマイナス有意（�<.０５）である。

これは，たとえば学校の回帰係数が性別の違いで異なることを意味する。実

際これを計算すると男子－０．１５９２，女子－０．６３２であった。つまり，高校の

偏差値が高くなるほどリスク愛好的な選択をさせるが，この傾向は男子に比

べて女子の方が強くなる。一方，和歌山における性別の回帰係数を計算する

と次のようになる。学校の最小値のサンプルでは０．７２９２，最大値のサンプ

ルでは０．０９９７とそれぞれなった。つまり，男子に比べて女子の方がリスク

回避的な選択をさせる。ただし，その効果は高校の偏差値が上がるほど弱く

なる。最後に，前項の推計で有意だった「パターンダミー」に関しては，大

高校生におけるリスク下の選択の
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阪（�<.１）・兵庫（�<.０１）・奈良（�<.０５）の３府県でパターンBがそれぞれ

マイナス有意である。一方，和歌山ではパターンCがプラス有意（�<.１）で

ある。

大阪の推計結果（数学，学年，性別，パターンダミーが有意）を基準にす

ると，他の４県の特徴として次のようにまとめることができる。兵庫は数学

および性別が有意ではないが，学年の効果が性差および学校の偏差値により

異なる。奈良は数学および学年は有意でない代わりに学校が有意である。和

歌山は数学および学年が有意でない代わりに性別および学校が有意であり，

交互作用項を持つ。パターンBではなくCが有意である。香川は性別が有意

でない代わりに，性差および学校の偏差値が学年の回帰係数に影響を及ぼ

す。

次に，損失因子の推計結果について確認する。これを見てただちに分かる

のは，兵庫と香川においてここで想定したすべての説明変数で有意なものを

見いだせないことである。残りについては以下の通りである。第１に，前項

の推計では有意でなかった「数学」が大阪でプラス有意（�<.０５）である。

これは，大阪において数学の基礎学力の高いサンプルほどリスク回避的な選

択をさせることを意味する。第２に，前項の推計で有意だった「性別」が大

阪（�<.１）・和歌山（�<.０５）の２府県でそれぞれプラス有意である。最後

に，前項の推計では有意でなかった「学校」が奈良でプラス有意（�<.０５）

である。これは奈良のサンプルにおいて偏差値が高いほどリスク回避的な選

択をさせることを意味する。これは（大阪において）数学がプラス有意で

あったのと同様，基礎学力の高さがあだとなる可能性があることを示してい

る。

大阪の推計結果（数学および性別が有意）を基準にすると，他の２県の特

徴は次のようにまとめることができる。奈良は数学が有意でない代わりに学

校のみが有意である。和歌山は性別のみが有意で数学は有意でない。

高校生におけるリスク下の選択の
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６．３．クラスター別推計
前項では全７２３サンプルを府県単位で区分した推計結果について検討して

きた。その中で全体推計ではない結果がいくつか得られた。ここでは第４節

と同様，全７２３サンプルを３つのクラスターに分けて再推計した結果につい

て検討する。その結果は表１７に示されている。

まず利益因子の推計結果について確認する。第１に，全体推計で有意だっ

た「性別」はクラスター１・３でプラス有意（いずれも �<.０１）である。ク

ラスター２において性別が有意でないのは賞金重視指標の推計結果と異なる

点で，これが唯一の違いである。第２に，全体推計で有意だった「学校」は

クラスター１でマイナス有意（�<.０１）である。第３に，全体推計では有意

でなかった「公・私立」がクラスター１でマイナス有意（�<.１）である。

これは，公立高校に比べて私立高校に通うサンプルほどリスク愛好的な選択

をさせることを意味する。第４に，全体推計で兵庫・奈良・香川の３県で有

意だった「府県ダミー」に関しては，クラスター１では他の４県すべてでプ

ラス有意（いずれも �<.０１），クラスター２・３では香川がプラス有意（いず

れも �<.０５）である。ただし，クラスター３では和歌山のサンプルを基準

にしており，このクラスターでは和歌山のサンプルに比べて香川のサンプル

の方がリスク回避的な選択をさせることを意味する。最後に，全体推計で有

意だった「パターンダミー」に関してはパターンBがクラスター１・２でマ

イナス有意（クラスター１では �<.０１，２では �<.０５）である。

クラスター１の推計結果（性別，学校，公・私立，府県ダミー，パターンダ

ミーが有意）を基準にすると，他のクラスターの推計結果の特徴は次のよう

にまとめることができる。クラスター２は性別，学校，公・私立が有意でな

く，府県ダミーも香川のみが有意である。クラスター３は府県ダミーが香川

のみで有意（和歌山が基準）である。そして学校および公・私立が有意でない。

次に損失因子の推計結果について確認する。第１に，全体推計では有意で

なかった「数学」がクラスター１・２でプラス有意（いずれも �<.０１）であ

る。第２に，全体推計で有意だった「性別」がクラスター３でプラス有意
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（�<.０１）であるのと同時に，全体推計では有意でなかった「学年」と性別

の交互作用項がプラス有意（�<.０５）である。この結果はクラスター３にお

ける性別の回帰係数が１年生０．０７１１，２年生０．４６７，３年生０．８６２９と学年が

上がるほど大きくなる。すなわち，クラスター３において男子に比べて女子

の方がリスク回避的な選択をさせ，その効果は学年が上がるほど強くなる。

表１７ 因子得点の推計結果（クラスター別）

注）①（ ）の数字は�値である。
②決定係数は自由度調整済みである。
③ *：�<.１ ，**：�<.０５ ，***：�<.０１。
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第３に，全体推計では有意でなかった「府県ダミー」は，クラスター１で和

歌山がプラス有意（�<.０５），香川がマイナス有意（�<.０５）である。クラス

ター２で和歌山がプラス有意（�<.１），そしてクラスター３で香川がプラス

有意（�<.０５）である。最後に，全体推計では有意でなかった「パターンダ

ミー」に関して，クラスター３でパターンCがマイナス有意（�<.０５）であ

る。パターンAから確率と利得の組合せを変えたことが影響したと考えられる。

クラスター１の推計結果（数学および府県ダミーが有意）を基準にする

と，他のクラスターの推計結果の特徴は次のようにまとめることができる。

クラスター２は府県ダミーが和歌山のみで有意である。パターン３では数学

が有意でない代わりに性別が学年との交互作用を持ちながら有意である。パ

ターンCダミーが有意である。

７．因子得点のパターン別推計結果

第４・５節に準じて前節では２つの因子得点の実証分析について，全サン

プル，府県別，クラスター別の３種類について行ってきた。そこで本節で

は，第５節に準じて２つの因子得点についてアンケートパターンで区別して

再度推計する。なお，ここでも第５節に準じて因子得点をクラスター単位で

計算し，その記述統計量はすでに表１３に示してある。そして推計結果は表

１８にまとめられている。

まず利益因子の推計結果について確認する。第１に，全体推計では有意で

なかった「学年」がパターンAでプラス有意（�<.１）である。この結果は学

年が上がるほどリスク回避的な選択をさせることを意味するが，学年の違い

が利益因子に異なる影響を与える結果は注目すべきだろう。第２に，全体推

計で有意だった「性別」は両パターンでプラス有意（いずれも �<.０１）であ

る。第３に，全体推計で有意だった「学校」はパターンBでマイナス有意

（�<.０１）である。第４に，全体推計では有意でなかった「公・私立」がパ

ターンAでプラス有意（�<.１）である。つまり，パターンAでは公立高校に

通うサンプルに比べて私立高校に通うサンプルの方がリスク回避的な選択を
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させることを意味する。第５に，全体推計では有意でなかった性別と公・私

立の交互作用項がパターンBでマイナス有意（�<.１）である。これはパター

ンBにおいて性別の回帰係数が公・私立によって異なることを意味する。実

際これを計算すると府県立高校０．３３，市立高校０．１２９１，私立高校－０．０７３９

であった。つまり，公立高校に通うサンプルは男子に比べて女子の方がリス

ク回避的な選択をさせる。これに対して，私立高校に通うサンプルは男子に

比べて女子の方がリスク愛好的な選択をさせる。ここが賞金重視指標のパ

ターン別推計において唯一異なる点である。最後に，全体推計で有意だった

「府県ダミー」に関しては，兵庫がパターンAでプラス有意（�<.０１），香川

が両パターンでプラス有意（パターンAでは �<.０１，Bでは �<.０５）である。

パターンAの推計結果（学年，性別，公・私立，府県ダミーが有意）を基

準にすると，パターンBの推計結果の特徴を次のようにまとめることができ

表１８ 因子得点の推計結果（パターンA・B）

注）①（ ）の数字は�値である。
②決定係数は自由度調整済みである。
③ *：�<.１ ，**：�<.０５ ，***：�<.０１。
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る。学年および公・私立が有意でない代わりに学校が有意である。性別は

公・私立との交互作用によって選択傾向が異なる。

次に損失因子の推計結果について確認する。第１に，全体推計では有意で

なかった「数学」がパターンAでマイナス有意（�<.１）で，その回帰係数の

符号は府県別推計およびクラスター別推計と逆である。ただし，パターンA

においては損失因子の解釈が全体とは逆であったから，結局これまでと同じ

意味である。第２に，全体推計で有意だった「性別」がパターンAでマイナ

ス有意（�<.０１）である。その回帰係数の符号は全体推計と逆であるが，先

ほどと同じ理由からこの結果の解釈も同じである。最後に，全体推計では有

意でなかった「府県ダミー」に関して，パターンBで香川がプラス有意

（�<.０５）である。これは大阪のサンプルに比べて香川のサンプルの方がリ

スク回避的な選択をさせることを意味する。

パターンAの推計結果（数学および性別が有意）を基準にすると，パター

ンBの推計結果の特徴は数学，性別およびその他の変数が有意でない代わり

に香川ダミーが有意である。

８．考察

以上，第４～７節にかけて高校生のリスク下の選択に関する実証分析を

行ってきた。本節ではこの結果について若干の考察を加えてみる。

第１に指摘できることは，推計で有意な変数が存在することはさまざまな

要因によってリスク下の選択が異なること，すなわちKTの主張が一貫した

性質ではないことを表している点である９）。第２に指摘できることは，府県

やクラスターに区分して推計した意図は何らかの基準で全サンプルを区分し

て推計することで，その特徴をより明瞭にするためである。詳細は後述する

が，その二次的効果として，サンプルを区分することで（自由度調整済み）決

９）山崎〔２００５〕は，アンケート実施時に感情を喚起する操作をすることで回答内容に
有意差があることを明らかにしている。また，藤井・竹村〔２００１〕はフレーミング
効果の質問で文字の大きさを変えることで回答に有意差があること示している。
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定係数が全体推計と比べて高くなる可能性がある。サンプル数で按分して区

分した推計の決定係数の加重平均を求めると，府県別推計では賞金重視指標

０．１５７１，罰金重視指標０．０２２５，利益因子０．１７４１，損失因子０．０１７８であり，

罰金重視指標と損失因子で全体推計を上回った。一方，クラスター別推計で

は賞金重視指標０．２１２７，罰金重視指標０．０３９２，利益因子０．１８１１，損失因子

０．０５９５であり，すべてで全体推計を上回った。これに関連して第３に指摘

できることは，賞金重視指標や利益因子といったプラス利得に関連する指標

に比べて，罰金重視指標や損失因子といったマイナス利得に関連する指標で

有意な変数を見出しにくい結果になった。これは表２・３からも分かる通り，

プラス利得に比べてマイナス利得での有意な回答差が見られなかった。これ

はおそらく，高校生が金銭的に損失を被る経験がなく，その判断基準が確立

されていないことを表しているといえよう１０）。第４に指摘できることは，本

稿ではサンプルのくじ選択を連続変数化する際に本稿では主成分分析と因子

分析を使用した。だが，概して推計結果に本質的な差異は見られなかった。

今度は各説明変数について考察する。

（１）基礎学力について

数学や学校といったサンプルの基礎学力を代理させた変数は総じてプラス

利得の得られる状況でリスク愛好的，マイナス利得の得られる状況でリスク

回避的な選択をする結果になった。本稿では，学校を偏差値順に番号を振る

ことでサンプルの基礎学力を代理できると期待した。有意であった数学と学

校の回帰係数の符号がほぼ同じであったことを踏まえると，学校に関する変

数処理は狙い通りであったとみていいだろう。

確率と利得の組合せが情報として与えられているとき，特に数学の扱いに

習熟している生徒は期待値を計算しただろう１１）。このとき，パターンA・B

１０）その意味では自転車の盗難，道路の横断，病気の予防，地震対策といった身近な
損失状況を想定した方が高校生にとって理解しやすかったかもしれない（たとえ
ば上市・楠見〔１９９８〕）。

１１）こうした操作能力が，属性フレーミング（Levin，Schneider，and Geath〔１９９８〕
にその定義がある）においてフレーミング効果を生じにくくさせることが指摘さ
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の問１・３ではいずれも【くじA】の方が期待賞金は高い。そして問２・４で

はいずれも【くじB】の方が期待損失は小さい。期待値を基準にすると，確

かにプラス利得の得られる状況でリスク愛好的，マイナス利得の得られる状

況でリスク回避的な選択に動くだろう。もしそうであるならば，各質問で期

待値を同じにしたパターンCが検討できなかった理由もうなずける。一方，

賞金重視指標のクラスター別推計では数学の基礎学力がリスク回避的な選択

をさせた。これはリスク下の選択において期待値とは別なアプローチを用い

ている可能性を示唆していると言えよう１２）。ここで先行研究を見てみると，

Peters, Västfjäll, Slovic, Mertz, Mazzocco, and Dickert〔２００６〕は４つの実

験を行っているが，それらのうち１つの実験では，心理学部の学生１７１名に

対して「７／３６の確率で９ドルもらえ，２９／３６の確率で０ドルもらえるくじ」

と「７／３６の確率で９ドルもらえ，２９／３６の確率で５セント支払うくじ」のう

ちどちらが魅力に感じるかを聞いたところ，数学能力の高いサンプルにおい

て後者のくじに魅力を感じる方が有意に高かった。この結果を踏まえると，

基礎学力のあるサンプルはとりわけプラス利得の得られる状況でリスク愛好

的な選択をするのは当たる確率の低い方に魅力を感じたからではないかと考

えられる。

（２）学年について

学年については概ねプラス利得の得られる状況でリスク回避的な選択をす

る結果が得られた。ただ，これ自体は頑健なものではなく，たとえば性別の

影響を受けて選択傾向が変化したり（賞金重視指標の香川のサンプル，利益

因子の兵庫・香川のサンプル），高校の偏差値の影響を受けて変化する（利

益因子の大阪のサンプル）。一方，マイナス利得に関しては罰金重視指標の

香川のサンプルでリスク愛好的な選択があっただけで，それ以外での有意性

れている（Peters, Västfjäll, Slovic, Mertz, Mazzocco, and Dickert〔２００６〕，
Peters and Levin〔２００８〕など）。

１２）Pachur and Galesic〔２０１３〕では，アメリカとドイツの２０１０人のサンプルを用
いてリスク下の選択基準として期待値，最尤法，ミニマックス法，その他を取り
上げ，いずれを使って選択したかを計測している。
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は見いだせなかった。当たって更に支払わねばならないくじが仮想的なもの

であり，具体的なイメージが湧きにくかったことが影響したのかもしれない。

（３）性差について

性差がくじ選択に与える影響だが，罰金重視指標を除き概ね男子に比べて

女子の方が利得の正負に関係なくリスク回避的な選択傾向にあることが観察

された１３）。プラス利得の得られる状況で女性の方がよりリスク回避的になる

のはこれまでの先行研究にも見られる。たとえば，Booth and Nolen〔２０１２〕

の研究によると，「A．９５％ の確率で１ポンド，５％ の確率で３８１ポンドもら

えるくじ」と「B．確実に２０ポンドもらえるくじ」の選択で【くじB】を選

んだ３２６名（４９３名中）のうち，「A．９５％ の確率で３０１ポンド，５％ の確率

で６８１ポンドもらえるくじ」と「B．確実に３２０ポンドもらえるくじ」の選

択で【くじA】を選んだサンプル（１８６名）を１，さもなくば０とするプロ

ビットモデルで推計したところ，女性ダミーがマイナス有意であることを明

らかにした１４）。松本・小田・五百部〔２００５〕では沖縄県の大学生１７３名，愛

知県の大学生２９９名を対象に「昇進・昇給の伴う転勤だが，転勤先周辺では

スモッグによる健康被害が少なからずある。あなたはこの転勤話を受け入れ

るか？」という質問をしたところ，男性に比べて女性が有意に転勤話を断る

ことを示した。石橋・堀井・丸井・稲田〔２０１３〕ではWeb調査で集めた

１３０８人を対象に喫煙者の健康リスクに関する認知構造を調べた結果，女性

喫煙者は男性喫煙者に比べてリスクの重大性に関する認知が高いことを明ら

かにした。

ただし，Booth and Nolen〔２００９〕における小学生を対象とした研究によ

ると，女子校に通うサンプルは男性と同様によりリスク愛好的な選択をする

ことを示した。これは利益因子のパターンBにおける推計結果と整合的であ

１３）全体推計の結果を踏まえて男女別に推計をしてみたが，本質的な違いが見られな
かった。

１４）確率分布は同じだが利得の極端に違うくじ選択において，利得の小さいときには
確実なくじ，利得が極端に大きいときにはリスクのあるくじを選択することを
salienceという（Bordalo, Gennaioli, and Shleifer〔２０１２〕）。これは期待効用仮説
でもプロスペクト理論でも説明できない属性として注目されている。
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り，パターンBには女子高の通うサンプルが一定数含まれていた。つまり，

性差によるリスク下の選択はサンプルのいる環境によって変わることがあり

得るという意味で重要である１５）。

（４）パターンの違いについて

賞金重視指標と利益因子の全体推計において，パターンBを回答したサン

プルがパターンAを回答したサンプルに比べてリスク愛好的な選択傾向が観

察された。パターンBは手元に１万円保有し，５０００円を投じてくじを買う状

況を想定していた。このとき，たとえば質問３で【くじA】を選べば当たっ

たときに残る現金は１２０００円になりえるが，２０％ の確率で５０００円しか残ら

ない。一方，【くじB】を選べば確実に１００１０円残る。もしリスク回避的で

あれば，確実に１０円得る満足感より２０％ の確率で５０００円戻ってこない喪

失感の方が大きいと考えられる。それがリスク愛好的な選択をさせたという

のは，５０００円という金額が高校生の経済実感に合致しており，少しでもた

くさんの現金を得る可能性に賭けたものと考えられる。一方，パターンAで

は１００万円の所持金があって５０万円を投じてくじを買う状況が想定されて

いた。高校生の経済実感に即せば，５０万円という金額の持つ価値はかなり

高いと思われる。それを投じてくじを買わねばならない状況だから５０万円

を回収できない結果は極力避けようとする。だから，たとえば質問３では

８０％ の確率で当たるにもかかわらず，２０％ の確率ではずれることを嫌って

【くじB】を選択させたと考えられる。

なお，罰金重視指標と損失因子についてはクラスター別推計においてのみ

有意な結果が得られた。それ以外の推計では有意な結果が見いだせなかった

ことを見ると，損失状況に関する選択においては損失額の大小は選択傾向に

違いがないことを示しているのかもしれない。

（５）公立と私立の違いについて

１５）文脈は異なるが，Gneezy, Leonard, and List〔２００９〕では父系社会のマサイ族
（タンザニア）においては女性に比べて男性の方が競争環境に身を投じる意識が
高いのに対して，母系社会のカーサ族（インド）では男性に比べて女性の方が競
争環境に身を投じる意識が高いことを明らかにした。
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サンプルの通っている高校の運営主体（公立・私立）の違いが与える影響

だが，賞金重視指標の府県別推計における大阪，クラスター別推計における

クラスター１およびパターン別推計におけるパターンA，利益因子のクラス

ター別推計におけるクラスター１およびパターン別推計におけるパターンA

のみが有意であった。しかも賞金重視指標および利益因子のクラスター別推

計におけるクラスター１でのみリスク愛好的な選択，それ以外ではリスク回

避的な選択傾向であった。プラス利得の得られる状況では公立と私立の違い

は一貫した選択傾向を観察できたとは言えないが，先述の公立と私立の違い

が性別の回帰係数に影響を与える点は注目できよう。

なお，マイナス利得の得られる状況では罰金重視指標の全体集計でのみ有

意であった。これまでの話と同様に，損失状況では公立と私立の違いで一貫

したくじ選択の傾向は観察されなかったとみていいだろう。

（６）府県の違いについて

損失因子を除き，全体推計において大阪を基準にして他の４県のサンプル

が有意に異なることが観察された。そこで府県別推計を行ってみたが，たと

えば賞金重視指標において数学や学校といった基礎学力を代理する変数は大

阪・香川のみで有意，香川のサンプルは性別の与える効果が学年の違いで異

なった。利益因子において数学は大阪・香川のみで有意，学校は奈良・和歌

山のみで有意であった。学年の与える効果は大阪・兵庫・香川で有意である

が性差や学校の偏差値で異なる。だが，こうした結果がいかなる要因で得ら

れたのかは明らかになっていない。今後の重要な課題だろう。

９．まとめにかえて

本稿ではプロスペクト理論の典型的な質問を高校生対象に行い，その回答

を主成分分析および因子分析を通じて得点化し，それを被説明変数とする実

証分析を行った。実証分析はアンケートパターンを区別しない全体推計，府

県別，クラスター別，パターン別にそれぞれ行い，本稿で想定した説明変数

がくじ選択にさまざまな効果があることを明らかにしてきた。その詳細は前

高校生におけるリスク下の選択の
決定要因に関する予備的考察（２：終） １０７



節までで検討した通りである。

今後の課題としてはいくつか考えられる。たとえば，リスク下の選択は将

来事象に関する選択だから，「時間」に対するサンプルの意識によって選択

傾向が変わるかもしれない。また，リスク下の選択は熟慮することも必要な

はずであり，サンプルの「熟慮傾向」が選択傾向に影響を与えるかもしれな

い。さらに，さまざまな判断を『大丈夫だろう』と楽観的発想にもとづいて

行われるサンプルもいるだろう。逆に『どうしよう？』と悲観的発想に基づ

いて判断に悩んでしまうサンプルもいるだろう。こうした「楽観／悲観傾

向」が選択傾向に影響するかもしれない。これらはごく一例だが，サンプル

のさまざまな心理・認知傾向は心理学において心理尺度として測定されてい

る。こうした尺度を実際に測定して，くじ選択にどういう影響があるのかを

調べる必要があるだろう。もう１つの課題としては，別な年齢層，たとえば

大学生ではどういう傾向にあるのかを調べることである。本稿の結果と大学

生の結果が大きく異なるならば，その要因はどこかを明らかにすることが重

要である。
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A Preliminary Consideration about Determinants of
Choice under Risk in Japanese High School Students

(２：Final)

NAKAMURA Katsuyuki

In this paper, using samples of high school students in Japan (�=868), we
examine how lottery choices under risk are affected by numeracy, grade, or
gender. Its Features are two points. First, it converts lottery choices of
samples in continuous variables by using the principal component analysis
and factor analysis. Second, it is estimated by dividing the samples into
several subgroups.

In this issue, the main conclusions obtained in empirical analysis are as
follows. First, high basic academic skills students show a risk-loving choice
in the gain situation compared with low basic academic skills students.
Second, schoolgirls show a more risk-averse choice in the gain situation than
schoolboys. Third, when it is low prize money, high school students result of
a more risk-loving choice compared with high prize money.
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