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第一章 『紅楼夢』の思想的研究序論

第一節 『紅楼夢 』の時代背景 とその研究史

清朝第六代皇帝乾隆帝(1735～1795在 位)は 、父祖康煕帝(1661～1722在 位)・ 雍正

帝(1722～1735在 位)の 遺業 を継承 しただけでな く、豊 かな財政 と強大な軍事力 を背景

に、西域 を国土化 し、チベ ッ トをも支配下において、清朝の全盛期 を導いた といわれ る。

満州族の清王朝(1636～1912)は 、蒙古族の元(1721～1368)の 轍を踏む ことがない

よ うに と、中国の伝統、すなわち漢民族の歴史 と文化 を尊重す る方針 を立てた。それは康

煕帝による 『全唐詩』編纂や雍正帝 による 『明史』編纂な どに顕著であるが、乾隆帝 もま

た父祖 の意志 を受け継 いで 『明史』 を完成 させ 、更には、先秦か ら清代前半に至 る歴史的

典籍約三千五百を収録す る最大の叢書 『四庫全書』を編纂す るな ど、中国の伝統的文化事

業 を積極的に行った。そのため、漢民族知識人を多 く重用 し、彼 らを優遇 して文化事業を

推進 したのである。

しか し、それは漢民族知識人が異民族王朝の政策の もとに文献の中に沈潜 させ られた こ

とを意味す る。す なわち、漢民族知識人を政治か ら遠 ざけ、知識人の思想統制 を断行 し、

しば しば文字の獄や禁書が行 われた。康煕帝に始ま る輝か しい文化事業が清王朝の光だ と

すれば、それ と並んで起 きた文字の獄や禁書は、清王朝の暗い影 である。

もちろん、知識人の弾圧や禁書は、古 くは始皇帝の焚書坑儒や後漢の二度 にわたる党鋼

の禍 のよ うに、中国の歴史に珍 しいことではない。 しかし、清朝の文字 の獄 は、その頻度

も、漢人に よる政治批判 を封殺 して言論統制を極 めたことも、それ以前 の比ではない とい

われ る。1中 国近現代史学の先駆者 として知 られ る柳論徴(1880～1956)は 、清朝の文字

の獄 について次のよ うにい う。

清朝以前の文人 も文字の獄 に遭遇 したが、その悲惨 さは清代 の文字 の獄 ほ ど酷い もの

はなかった。だから、雍正帝 ・乾隆帝以来、節操のある学者は跡形 もなく消え去った。

__ほ んのわずかな不注意か ら、不測の禍 を招いて しまった。

前代文人受禍之烈,殆 未有若清代者。故雍乾 以来,志 市之士,蕩 然元存。__梢 一不

慎,禍 且不測。2
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清朝文人 を襲 った文字 の獄は歴史上最 も惨烈であ り、彼 らは知識人 としての志や節操 、

信念や 自尊心な ど、すべて心の中に封印せ ざるを得なかった。表 向きは華やかな文化事業

と、文人が重用 された乾隆帝の時代であったが、その実は、良識 ある知識人は 自らの意思

で文章 を書 くこともできず、思想の取 り締 ま りの恐怖 の影 に苦 しめ られた、極 めて暗い時

代であった。

長篇 白話小説 『紅楼夢』が書かれ たのは、ま さにこのよ うな時代であった。作者 に関 し

てはいまだに不明な ところが少な くないが、今では曹雪芹(1724?～1764?)と す るのが

定説 となってい る。

小説 は、仙界の石の化身である主人公宝玉が人 間界で経験 した ことの記録 とい う体裁を

取 ってい る。宝玉は大貴族質家の公子 として設定 されてお り、多 くの女性たちに囲まれて

広大な別荘大観 園で暮 らす。 しか し質家の盛運 は徐々に衰え、周 りの女性たちも次第 に離

れてい く。宝玉 と女性 たちを中心に展開 してい くこの物語 は、そ こに生きるさま ざまな人々

の喜怒哀楽を通 して、清朝全盛期の華やかな社会 に生 きる人々が、実はいかに悲劇的な人

生 を歩んでいるかを克明に描 き出 している。

しか し、政治批判 を厳禁 した時代 に生まれた 『紅楼夢』が描 くのは登場人物の悲劇 だけ

でではない。 当時の汚濁 した社会、官僚の腐敗や不正、人々を束縛 して悲劇 をもた らす儒

教道徳 を浮 き彫 りに し、現実政治に対する痛烈な批判 を意図 した小説である。

ところで、中国の知識人は古来儒家であると同時に道家であるといわれ る。質誼や司馬

遷、あるいは陶淵 明や蘇載 を持 ち出すまでもな く、中国の知識人が現実世界で生きてい く

には儒家 としての教養 を身につ けるのが必須である。彼 らは理想 を持って官界 に進 出 した

が、現実社会は彼 らの理想 を実現す るにはあま りにも複雑で、世の中を良 くす るどころか、

自分の身 を守 ることさえできない場合が少 なくなかった。儒教の限界を思い知 らされ、個々

人の精神 を束縛す る儒教 の本質 に疑 問を抱 くと、彼 らは老荘の世界 に精神 的な救いを求め

た。3

知識人の家庭に生まれ曹雪芹 もまた儒家 の影響下に育った。 しか し、曹雪芹 は彼 らと同

じではない。儒家 と道家 の間で精神的バランスを取った古代の知識人 と違い、曹雪芹は儒

家社会が束縛 している人 間の哀れな姿 を容赦な く暴き出し、現実の悲喜哀歓 の世界か ら解

放 して くれ る境地を 『荘子』 の世界 に求めた と考 えられ る。
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筆者 は 『紅楼夢』の随所 にみ える 『荘子』を手がか りに、曹雪芹の人間観(死 生観)や

社会観 を解 明 して 『紅楼夢』 の思想的研 究を進 めている。本章はその序論 として、本研究

の具体的方法 を提示 し、かつ新たな問題提起をす るものである。

まず、 中国 と日本における 『紅楼夢』研究の歴史を振 りかえ りなが ら、問題点 を整理 し

たい。

清朝末期 にすでに 「紅学」 と称 されたほ ど盛 んであった 『紅楼夢』研究は、 「旧紅学」

と 「新紅学」 とに二分 され る。

「旧紅学」とは、五 四運動(1919年)以 前の研究、す なわち胡適(1891～1962)の 『紅

楼夢考証』が世に出るまでの以前の諸説 を指す。具体的 には、周春(1729～1815)・.,.元

培(1868～1940)・ 王国維4(1877～1927)に 代表 される研 究を指 し、それ らは随筆形式

で作品に批評点描 した り(評 点派)、 清代の政治事件 との関連か ら書中に隠 され た 「真事」

を探ろ うとした りす る(索 隠派)も ので、実証に基づ かない趣味的な研究がほ とん どであ

った。

それ に対 して、 「新紅学」は考証学 に基づ く研究、すなわち、資料の収集 と分析 に基づ

く実証的研究 をい う。その最大の成果のひ とつが胡適(1891～1962)の 『紅楼夢考証』で、

彼は作者が曹雪芹であること、 『紅楼夢』が曹雪芹の 自叙伝 であ ることを論証 した。そ し

て、胡適 とともに新紅学の基礎 を作ったCC平 伯(1900～1990)は 『紅楼夢耕』を著 し、そ

の研究成果 は後の紅学研究者 に受け継がれて今 に至っている。 この点については後 に改め

て論ず る。

一方
、 日本 における 『紅楼夢』研究は以下の五つの時代に区分できる5。

(1)日 本紅学の確立時代(1793～1893)

1793年 、南京船 によって長崎 に渡来 した6『紅楼夢』は、すでに明治時代、東京外国語

学校 で中国語の教材 として使 われ、1892年(明 治25年)に は、漢学者 ・森椀南(1863

～1911)に よる初の邦訳が生まれている。また、同年 、森椀南は 「紅楼夢評論」を 『早稲

田文学』第27号 に発表 した。 日本 の紅学研 究はこれ よ り始 まるが、中国の紅学研究の影

響 を受 けなが ら進 め られた。

(2)日 本紅学の転換期(1894～1938)

この期間、『紅楼夢』の邦訳は盛んであったが、研究はあま り進まなかった。1920～22

年、幸 田露伴(1867～1947)・ 平 岡龍城(生 卒年不詳)共 訳 の 日本初の前八十回訳本 が 「国

訳漢文大成」のひ とつ として刊行 された。 これは有正本7を底本 としたものである。 また、
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この転換期 の紅学研究代表者 としては、『紅楼夢研究』を著 した大高巌(1905～1971)が

いる。氏が 『紅楼夢』を愛読 し、小説の文化、芸術、科学な どを考察 し、多 くの論文 を発

表 し、日本 『紅楼夢』研究史上 に重要な学者 とみなされ る。8た だ、紅学の確立時代 も、こ

の転換期 も、当時の漢学者に とっての関心事は もっぱ ら中国の歴史 ・哲学(経 学)・言語 ・

詩詞 の研究であって、小説は研究対象 とはならなかった。

(3)日 本紅学の沈滞期(1939～1955)

第二次世界大戦のため、 この時期 の 日本紅学は、論文の数 も少な く沈滞 していた。 しか

し、邦訳では大 きな成果がみ られた。大学時代 よ り『紅楼夢』を愛読 していた松枝茂夫(1905

～1995)は 、戦争による中断を余儀な くされた ものの、前後11年 をかけて本邦初 の百二

十回全訳 を完成 させた。

(4)日 本紅学の復興期(1956～1978)

戦後、 中国大陸では政治的理 由か ら紅学研究が批判 を受け、以後22年 もの問、紅学研

究が途絶 えたのだが、逆 に戦後 日本 の紅学研究は、政治的桓楷か ら逃れて純粋 な学問研 究

が増えた。この時期、日本の中国学界で紅学に最 も尽力 した学者 は伊藤漱平(1925～2009)

であろ う。氏は1954年 に 「曹露 と高鶉 に関す る試論」9を発表 して以来、五十年以上 にわ

たって 『紅楼夢』の研究 と翻訳 を続 けている。氏の研究は曹雪芹の生涯、歴史、脂硯斎の

評語、『紅楼夢』の版本、小説 に至 る経緯等々、その研究領域 は非常に広い。 日本の紅楼夢

研究の第一人者である。 また、この時期は 『紅楼夢』 の翻訳 も新 たな展 開があった。最 も

注 目された訳本は、氏の完訳本(平 凡社)で ある。 この訳本の前八十回は楡平伯校訂 『紅

楼夢八十回校本』、後 四十回は校本付録 の程甲本 を底本 とした ものである。

(5)現 代の 日本紅学(1979～ 現在)

この時期 の最 も顕著な成果 として、まず飯塚朗(1907～1989)の 翻訳がある。氏は人民

文学出版社本 を底本 に翻訳 し、1980年 、集英社 「世界文学全集」のひ とつ として刊行 され

た。飯塚 と前後 して、戦争で刊行が中断 していた松枝茂夫(1905～1995)の 日本語訳 が、

『紅楼夢』一～十二(岩 波書店、1972～1985年)と して上梓 された。 また、最新 の 日本

語訳である井波陵一(1953～)『 新訳紅楼夢』(岩 波書店、2013～2014年)は 、それ ま

での訳 に比べて注釈 も詳 しく、 日本 においても 『紅楼夢』研究がますます活発 になってい

ることを物語 っている。

研究面では、合 山究(1942～)『 『紅楼夢』新論』(汲 古書院、1998年)、 船越達志(1969

～)の 『紅楼夢成立の研究』(汲 古書院、2005年)、 井波陵一 『紅楼夢 と王国維』(朋 友書
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店、2008年)が 最近の研究成果 として挙げ られ る。また、合 山氏は 『『紅楼夢』 性同

一性 障碍者 のユー トピア小説』(汲 古書院
、2010年)を 発表 し、『紅楼夢』は当時の封建的

男性社会の中で生きてい くことができなかった性 同一性障碍者が夢想 したユー トピア小説

であるとい う説を提起 している。10更 には、周汝 昌(1918～2012)の 《曹雪芹小佑 》(隼

芝 出版社、1998年)が 小 山澄夫(1948～)訳 で汲古書院よ り刊行(2010年)さ れ るな ど、

近年 の中国における研究成果 も翻訳 されてい る。

しか し、 これまでの中国及び 日本 の 『紅楼夢』研 究の歴史 をみてもわかるように、『紅

楼夢』 は小説 としての成立過程や、作者 の生涯 、あるいは版本、そ して続作をめぐる研 究

が主流であって、『紅楼夢』 の思想 に言及するものは非常に少ない。『紅楼夢』 は人間の生

き方、社会 のあ り方、家族、金銭、愛情な ど、現実世界のあ らゆる問題が描 かれ るだ けで

なく、中国伝統文化 儒 ・仏 ・道 の文化が見え隠れ している。先述 した よ うに、儒家社

会 に生 まれ育 った曹雪芹 は、現実社会に横たわる不条理、あるいは儒教その ものが内包す

る非人 間性 に疑問を抱き、儒教が個人にもた らした悲劇 の数々を徹底 的に暴 き出 し、『荘子』

の思想が人間解放 の道であると訴えよ うとした。

第 二節 『紅楼夢 』研 究 の四ジ ャンル につい て

(1)版 本学

ところで、『紅楼夢』の研 究は、版本の比較研究 を主 とする版本学、脂硯斎 の評論 を中

心 に研究す る脂学、失われた八十一 回以後 を探求す る探逸学、曹雪芹および曹氏一族 を研

究す る曹学の四ジャンル に分類 され る。11

『紅楼夢』のテキス トは、その原稿本は伝わ らず、直接の写本 も伝わ らないため、現存

のテキス トはすべて 「脂硯斎本」 脂硯斎の評論がある脂評本を底本 としてい る。12乾

隆五十六年(1791年)に 『紅楼夢』 と題す る刊本、いわゆる 「程高本」13が刊行 され るま

で三十年以上 にわたって通行 していた抄本(写 本)は 、『脂硯斎重評石頭記』として通行 し

ていた。その うち、最 も古い抄本は、曹雪芹没後 問もない1764年(一 説に1763年)に 流

布 していた八十回の抄本で、それ が 『脂硯斎重評石頭記』と題 してあった ことか ら、『石頭

記』の名が世 に広ま り、それ が定着 していった と考え られる。

版本学 とは、主に原稿 に近い写本(脂 評本)を 対象 として、諸本 の関係、文字の異 同な

どを研究す るものである。現存のテキス トはすべていわゆる 「脂硯斎本」 脂硯斎の評

論がある評本(脂 評本)で あ るが、 これ らはいずれ も八十回のものか、あるいはそれ に満
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たないものである。 このことは、曹雪芹の原作部分は八十回まで しか伝 わっていない とい

うことを意 味す る。それに対 して、刊行 された程高本(乾 隆五十六年(1791)の 刊本 『紅

楼夢』いわゆる 「程高本」)は、後人の続作四十回を加 えて百二十回 としたテ キス トである。

版本学 はこれ ら両者 を研究対象 とす る。

現存す る種々の抄本は、写本の宿命 ともい うべ き誤写や誤脱 も多 く、中には脂硯斎の評

文が削 り去 られたものな どもあ り、曹雪芹のオ リジナル を判定す ることは難 しい。 また、

当時、 どの ような経緯で 『石頭記』 の抄本が人々の間で伝 え られたのか、現存す る資料か

らは明 らかにできない。ただ、乾隆中期には脂評本八十回 『石頭記』抄本が増 えた ことは

間違 いない。乾隆末期には多 くの抄本が市場で売買 され、中には 「数十金」の高値 がつ く

ものが出るほ ど、好事家が競 って求 めた とい うこ とか らも明 らかである14。

ところが、乾隆期の写本の中に 『石頭記』ではなく、『紅楼夢』 と題す るものがあるこ

とが判 明した。乾隆四十九年(1784年)の 写本、いわゆる甲辰本 であ る。そ もそも 『紅楼

夢』 と 『石頭記』の名称 は、最古の原本に近い 『脂硯斎重評石頭記』の 「甲戌本」(1754

年)15に あるよ うに16、最古の抄本 とされる 「甲戌本」 には、『紅楼夢』、『石頭記』、『風月

宝鑑』複数 の題名 があげ られ 、いずれ も、小説 の題名 として的を射ているとい う。いずれ

も曹雪芹 自身が使 っていた ことも、当時か らひ とつの題名に決ま らなかった原 因である。

それが現在 に至 るまで、二百年以上 にわたって 『紅楼夢』 として人々に愛読 されたのは、

この 甲辰本 『紅楼夢』がそれ までの 『脂硯斎重評石頭記』に変わって喧伝 された ことによ

る。

さて、曹雪芹の原稿本 の面影 を比較的忠実に伝 えた とされ る版本 は、脂硯斎本に属す る

写本の うち、曹雪芹の生前または死後ま もなく原本が成立 した脂硯斎評本の三種類の転写

本である。その原本 が成立 した と考 えられ る乾隆十九年(1754年)、 二十四年(1759年)、

二十五年(1760年)の 干支に因み、それぞれ 「甲戌本」(十 六回残存。1927年 、胡適 が発

見)、 「己卯本」(四 十回残存)、 「庚辰本」(七 十八回残存。1932年 、徐星曙17が発見)と よ

ばれ る。 これ らは最 も古い写本 と考 え られ るが、残念 なが ら八十回すべてがそ ろった もの

はない。

次に、乾隆四十九年(1784年)、 五十四年(1789年)の 「甲辰本」(八 十 回存)、 「己酉

本」(四十 回残存)が ある。また、後 に発見 され た 「科学院文学研究所蔵本」(「乾隆帝抄本

百二十回紅櫻夢稿」 と題す る、夢稿本 を略称)、 「蒙古王府本」、「アジア諸民族研究所 レニ
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ングラー ド蔵本」、「鄭振鐸所蔵本」(鄭 蔵本)、 「南京靖応鵬蔵本」18(散 逸)も 乾隆後期の

写本 と考 えられ、その前八十回は脂評本の系統に属す る。

また、民国初年 、上海有正書局か ら石印刊行 された 「戚蓼生序本」(戚 序本 と略称)は 、

『原本紅楼夢』 と題する大字本(1912年)と 小字本(1920年)の 二種がある。 その底本

は焼失 したが、甲辰本以前の写本 と推定 され る。そ して、1975年 、上海 古籍書店が四十回

の 「戚濾本」を発見 し、また、南京図書館で戚濾本 からの写本 と思われ るものが(戚 寧本)

発見 された。19

以上、散逸 した 「南京靖応鵬蔵本」 と石 印本 「戚蓼生序本」 を除けば、現存の抄本は以

下の十一種 がある。

(1)『 脂硯斎重評石頭記』(甲 戌本)

(2)『 脂硯斎重評石頭記』(己 卯本)

(3)『 脂硯斎重評石頭記』(庚 辰本)

(4)『 紅棲夢』(甲 辰本)

(5)『 紅棲夢』(己 酉本)

(6)『 乾隆帝抄本百二十回紅棲夢稿』(夢 稿本)

(7)『 蒙古王府本石頭記』(王 府本)

(8)レ ニングラー ド蔵本 『石頭記』(列 蔵本)

(9)鄭 振鐸所蔵本 『紅櫻夢』(鄭 蔵本)

(10)『 国初砂本原本紅棲夢』(戚 濾本)

(11)『 国初砂本原本紅棲夢』(戚 寧本)20

しか し、『脂硯斎重評石頭記 甲戌本』(作家 出版社、2004年)の 校訂者郵遂夫が指摘す

るよ うに、現存す る十一種の脂評本 の源(底 本)が 何 か、 どのよ うな流伝であったのか、

それぞれの関係 も含めて定論 がない。また、それ らと 「程高本」 との間に具体的に どの よ

うな進展や変化があったのか も明 らかではない。21

版本 をめ ぐる研究は、『紅楼夢』の創作年代、 あるいは成書の過程 、流布 の過程 などを

知 るために価値があるのみな らず、これ ら十一種の手抄本 の脂評 を比較す ることによって、

今なお未解決の問題 を解 明す る可能性 を示 して くれてい る。

版本発見の最大の意義 は、脂硯斎 と脂評 とが一躍表舞台に出た ことである。脂評本 の発

見、 とりわけ胡適 が発 見 した 「甲戌本」 と命平伯が発見 した 「庚辰本」は、他の版本 に比

べて大量の脂評があったために、最 も貴重 な版本 とみなされている。そのため、行 き詰ま
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ったかにみえた版本学は脂評及び脂硯斎の研究を重視す ることとな り、ひいてはそれが『紅

楼夢』本来の姿を復元す ることができるようになった。

(2)脂 学、探逸学、曹学

脂 学 とは、脂評本、脂評本 中の脂評の内容、脂硯斎 をめ ぐる研究をい う。探逸学 とは、

第八十回までの本文および脂硯斎の批注等か ら、曹雪芹が本来予定 していた、あるいはす

でに完成 したが失われたかもしれない第人十一回以降の内容 について探求す る研究である。

脂評本が発見 された ことによって、 旧紅学の索隠派 の説を一掃 し、趣 味的な文学鑑賞 と

根拠 のない人物詮索か ら解放 され、『紅楼夢』本来 の姿を読者 に見せ ることができるように

なった。脂評本をめぐる研究の意義 は二つに分類できる。

まず 、脂評本 の発見は 『紅楼夢』の版本学 を本来 の道に導いた こと。前述 した よ うに、

脂評本が発見 される前、『紅楼夢』の原本 は乾隆年間に活版 印刷 された百二十回版本(程 高

本)と 信 じられていた。 しか し、脂評本の発見が、曹雪芹の生前の最後 の定本 は百二十回

ではな く前八十回であった とい うことを我 々に知 らしめた。

次に、脂評本には大量の脂批 が保存 され てお り、作者の真 の姿、創作過程、小説素材の

源、時代背景、表現手法 などを解明す る大きな手がか りとなった こと。特 に、脂批 を深 く

研究す ることによって、『紅楼夢』の思想 的研 究、ひいては曹雪芹の思想研究に とって貴重

な資料 となる。22

では、小説の評点 としての脂評が 『紅楼夢』の思想 を解明す るのにこれ ほど価値がある

のはなぜか。

一般的な小説批評は作 品が世 に出た後
、あるいは作者没後 に後世 の批評家たちが作品の

内容や背景な どついて評論 を加 えることである。しか し、『紅楼夢』は実は作者 と評者 との

共同作業に よって生まれた作品である。曹雪芹 と脂硯斎はほぼ決まった創作形式 すな

わち曹雪芹が草稿 を修正 ・改定す るたびに、脂硯斎が一度全体的に閲評す るとい う形で、

脂評 と寄 り添いなが ら同時に書かれ たものである。『紅楼夢』は創作 と評論 ・解説が同時に

行われ るとい う独特の手法で生まれたため、脂評 の内容がいかに作者に近い ものであった

かがわか る。

脂評 が発見 されるまで、そ もそ も 『紅楼夢』の作者 が曹雪芹であることす ら明 らかでは

なかった。 当時の政治的状況 にあって、曹雪芹は小説全編を通 して故意 に読者 を迷 わす手

法 を駆使 し、その真意を隠 したか らである。
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例えば、曹雪芹は第一回で 「(私は)十 年 にわたって批閲 し、五回手直 しした(批 閲十

載、増捌五次)」 とい うだけであ り、作品の作者だ とはいわない。そのため、脂評本が発見

され るまで 『紅楼夢』の真の作者は不明であった。 もし、脂硯斎 の脂評(解 説)が なけれ

ば、作者の ことに限 らず、小説の真 の姿を見逃 していたか もしれない。23脂評本 の脂評 は

作品の真の作者が誰か とい う大 きな謎 を解いただけでなく、よ り正 しく、 より深 く作品を

理解す る方 向に導いて くれたのである。

脂評 の研究の一方で、当然のことなが ら、脂硯斎 とはど うい う人物であろ うか とい う問

題 も持 ち上がった。脂硯斎に関 しては今 も多 くの謎 が残ったままである。諸説 あるが、曹

雪芹の知己 とす るのが筆者の考 えである。ただ し、本稿は脂硯斎 をめぐる研究ではないの

でここでは贅言 しないが、それ を裏付 ける一例 を挙げれば、甲戌本第一回で曹雪芹が一首

書 き添 えて題詩 とした後 に、脂硯斎 が 「ただ願 わくは神が曹雪芹 と脂硯斎 とを再びこの世

に降誕 させ んことを。そ うなれば、『紅楼夢』は何 と幸せ なことで あろ うか(惟 慮造化主再

出一芹一脂,是IJ何 幸)」24と 書いてい ることか ら、脂硯斎 と曹雪芹 とがいかに親密であっ

たか、お互いに知 り尽 くした関係であったかがわか る。次に、探逸学であるが、脂評や前

八十回の本文な どか ら曹雪芹の原意 による第八十一回以降の内容 を推定す る研究のこ とで

ある。『紅楼夢』の第八十一回以降は全て散イ失して見ることができないが、初稿 またはその

一部はで きていた とするのが今 日では定説 となっている
。 その根拠 として次の三点が挙げ

られ る。

脂評 が最終回の 「警幻情榜」について言及 してい ること。

二 第八十一回以降の一部の題 目が分かっていること。

三 前八十回の脂評中に供文か らの引用があること。

以上 の点か らも、脂 学 と探逸学は一体であることがわか るが、早期版本 を研究す る際に

は必ず脂評本 に言及 しなけれ ばな らない。

い うまで もなく、版本学 と探逸学 は、 ともに脂硯斎 の評論 と深 く関わっているか ら、両

者 に介在す る脂硯斎 とい う人物の研究が必然的に生ず る。 しか も、脂硯斎以外 に、写本に

別の批注 を加 えた複数の人物25の 存在 も明 らか となってお り、彼 らの批注 も脂学の対象 と

なる。
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また、曹学では、曹雪芹の生涯、および祖父曹寅(1658～1721)の 経歴 を研 究す ること

によって、曹雪芹が曹寅か らいかな る影響を受けたか、『紅楼夢』の中でその影響が どの よ

うに反映 されているか、曹寅 と老荘思想 、 とりわけ 『荘子』 との関係 な どを明 らかにでき

れば、『紅楼夢』にみ られ る 『荘子』の世界を読み解 くための鍵が見つかることは間違いな

いだろ う。

すでにみたよ うに、『紅楼夢』研究が四つのジャンルに分かれ るとはい え、それ らは無

関係 に存在す るものではない。周汝 昌は、版本 の研究 は原本の文字や文体 を回復 し、八十

回以後 の研究は原著の精神 をより明確に させ るのに有益であると、版本学、探逸学、脂 学

三者 の関係 を概括 している。

版本 を研究する 目的は、作品本来の ものに近づけることであ り、八十回以降の探逸研

究 は、原著の全体の思想 の輪郭 と筋 とを明 らかにす るためである。 しか して、脂硯斎

を研究す ることは、版本学 ・探逸学 ・脂学の三者すべてにとって非常 に必要性 のある

ことである。

研究 《石訣記 》版本,是 力 了恢夏作品的文字,或 者悦`文本';而 研 充八十 回以后 的情市,

則是/1了 星示原著整体精神面貌 的基本給廓和豚狢 。而研充脂硯需,対 三方面都有扱大

的必要性 。26

また、劉夢渓(1941～)も 四者 の総合的研究の重要性 を以下のよ うに指摘 している。

『紅楼夢』の早期抄本 とその中の脂批を研 究す ることは、『紅楼夢』の成書過程 を理解

す るだけでな く、 この作品の思想性 、芸術表現の特徴を深 く理解す るために、重要な

意義がある。

研究 《紅楼夢》早期抄本和逮些抄本上 的脂批,有 助干了解 《釘楼埜》的写作和成需的

近程,対 深入理解遠部作品的思想性廣和芝木表現特征,具 有重要意又 。27

版本学 ・探逸学 ・脂 学 ・曹学、それ らは相互に密接 に絡み合ってい る。 四ジャンルの研

究成果 を総合的に理解 しては じめて、『紅楼夢』をよ り深 く理解することができるとい うこ

とであるが、その中で も筆者 がと りわけ重要視す るのが曹学 と脂学である。作者の生 まれ

育 った環境 、家族 の歴史、作品を書いていた ころの社会背景、あるいは作者 の学問が どの
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よ うに して蓄積 され、作者の思想が どの ように育まれたかを知 ることがで きなけれ ば、作

品を正 しく理解することができないか らである。

ただ、作者 自身の資料 はほとん ど残 ってお らず、現存するわずかな資料だ けでは、曹雪

芹の生涯はみ えてこない。 しか し、乏 しい資料 とともに、版本の比較によ り作者の創作時

代 を知 ることができるだけでなく、現存の八十回の脂評 により、八十回以後の内容を探索

す ることもでき、それによって八十 回までには出て こなかった作者の真意 を知 ることがで

きる。更に、脂評本の研究にあ らわれた曹雪芹の創作過程や心境 を知 ることができるだけ

でな く、脂評の記述に よると、作者 が遭遇 したできごとを知 り、そこか ら作者 の性格や考

え方な どをた どるこ とがで き、作者 自身の姿を浮 き彫 りにす ることができるだろ う。それ

らの研究 を総合的にす ることが、『紅楼夢』中に見え隠れす る荘子の思想の真の意味を解明

す ることに有効であろ う。

第 三節 問題 提起 思想的研究 の必 要性

ところで、『紅楼夢』 を中国文学 ・哲学研 究の対象 として世に問われ るようになったの

は、王国維 の 『紅楼夢評論』 がきっかけである。それ が始めて世に出たのが1904年 であ

るか ら、現在 までおよそ百年の歴史である。すでに述べたよ うに、王国維の 『紅楼夢評論』

が世に出るまでの百年間に、 この作 品に評論を加 える読者 も現れた。その代表的人物 とし

て周春 と王希廉28が挙げ られる。彼 らは主に随筆形式で作品に意見や感想 を書き、細部に

わたって読み方を提示 した りしているが、作中の人物 が実在の誰 に似 てい るとか、 どの詩

詞が巧みであるとか、その多 くは文人的な詮索に終わっている。 この間の事情 を伊藤漱平

は以下のよ うに概括 してい る。

脂硯斎 らを別 とすれ ば、周春の 『閲紅楼夢随筆』(乾 隆五十九年)が 最 も早 く、嘉慶年

間には無名氏の評を付 した刻本 も現れたが、道光十二年(一 八三二年)に は王希廉(雪

香、護花主人)の 評本が刊行 され世に行われた。遅れて道光の末年、張新之(太 平間

人)の 評本が現われ、光緒年間には 「王本」 に挑蔓(梅 伯、大某山人)の 評 を併せた

もの、また、王 ・銚 の評 に張評 を併せた ものな ど、評本が盛 んに行 われた。 これ らの

うち、王希廉 の評には少 しく採 るべき点 もあるが、後出の評家のそれは多 く趣味的な

詮索に堕 し、批評 としての価値 はさほ ど認 めがたい。29
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これ らの評論 は、単なる感想 、あるいは趣味的な評論であ り、研究 には至っていない。

ところが、1904年 、王国維が 『紅楼夢評論』 を発表 し、『紅楼夢』は初 めて文学 ・哲学の

研究対象 となった。そ こには 『紅楼夢』研究に とって画期的な論点があった。

王国維 『静庵文集』の 自序30に よる と、王国維 はシ ョーペ ンハ ウエルの著書を愛読 し、

シ ョーペ ンハ ウエルの哲学に基づいて 『紅楼夢評論』 を書いた とい うのが、斬新な考 えを

示 して くれ た。

わが国民の精神は、世間的に楽 をすること、楽天的に生 きることにある。だか ら、そ

の精神 を代表す る戯 曲や小説は、 どれ もこれ も楽天的な色彩 を帯びている。悲 しい話

で始まって も、最後 は必ずハ ッピーエン ド、主人公が離散す る話で始まって も、いつ

しか大団円を迎 え、どんな困難があって も、結局は順調になるとい うパ ターンである。

すべて読者の気持ちに街 う結果 にほかならない。......ところが、『紅楼夢』は哲学的で

宇宙的、かっ文学的である。 これは 『紅楼夢』がわが国の国民性 に大いに背いている

か らであ り、その真 の価値 もまた ここにある。

如上章之悦,吾 国人之精神,世 同的牙,牙 天 的牙也 。故代表其精神之戒 曲小悦,元 往

而不著此牙天之色彩;始 干悲者葵干炊,始 干寓者葵干合,始 干困者終干亨,非 是而欲

贋 圓者心,唯 臭!......,《鉦楼埜》,哲 学的也,宇 宙的也,文 学的也 。此 《虹楼埜》之所

以大背干吾国人之精神,而 其of値 亦即存乎此 。31

当時の、そ してそれ以前の中国小説は、ほとん どが大団円形式を とって、悲劇 とよべ る

作品はなかった。 ところが、曹雪芹は当時の小説 の作法 に従わず、『紅楼夢』をあえて悲劇

的作品に仕立てあげた。 中国人はみな大な り小な り団円を好んだため、古い しきた りに従

う千篇一律 の文章を書いていた。そんな中で、『紅楼夢』は古い しきた りを打 ち破 った。そ

れは中国文学界では画期的な ことであ り、果た して中国文学史上まれにみ る悲劇的作品 と

なったのである。王国維は 『紅楼夢』と歴代の小説 との大きな違 いをは じめて見破 り、『紅

楼夢』 を悲劇の中の悲劇だ と断定 した。

また、王国維は別 のところで、『紅楼夢』の徹底的な悲劇性 を次のよ うに指摘 している。

『紅楼夢』 とい う書 は、一切の喜劇 と正反対であ り、徹頭徹尾、悲劇である。その主

旨は上章 に述べた ように、読者 は知っているはずである。主人公 のみな らず、作 中に
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同上す るすべての人物は、生活上での欲求 と相関関係 にあ り、苦痛 に終始 しない もの

がない。......だか ら 『紅楼夢』 とい う書は、徹頭徹尾 、悲劇 である。

《鉦楼埜》一需,与 一切喜刷相反,初 来初尾之悲刷也。其大宗 旨如上章之所述,旗 者

既知之臭 。除主人公不汁外,凡 此IJ中 之人,有 与生活之欲相美系者,元 不与苦痛相葵

始,__,故 日 《虹楼埜 》一需,初1失 初尾的悲刷也 。32

王国維は初 めて 『紅楼夢』 と、『牡丹亭』、『長生殿』、『西廟記』な どの古来 の通俗小説

とをはっき りと区別 し、千人 が千人 同 じ顔 のよ うな従前の文芸作品 とまった く違 う 『紅楼

夢』を特別の存在 と認 めた。『紅楼夢』は中国の国民性に背 き、これ まで現実社会 を粉飾 し

て真相 を反映 してこなかった中国文学作品の真 の姿を、徹底的に示 して くれた とい うので

ある。王国維は 『紅楼夢評論』において、『紅楼夢』を生の苦痛 とその解脱への道 を展 開 し

た作品である と位置づけたが、これ は 『紅楼夢』研究史上の一里塚 とみなされ る。

も うひ とつの画期的な論点は、あま り意 味ない索隠研究 よりも、作者 のこと、作品の歴

史的背景に注 目して研究すべきだ と主張 した ことである。 それ以前、紅楼夢』の登場人物

を歴史上の実在の人物に結びつ けよ うとした り、現存す る某 々家のことを暗示 した り、あ

るいはまた実際の政治的事件 との関連性 を見いだそ うとした りして、いわゆるモデル詮索

をす る索隠考証が盛んであった。王国維はそれを批判 し、『紅楼夢』の作者 を考証する研究

こそ もっとも有意義であると、次のよ うに提言 した。

作者の姓名や創作の時期 などは、 この書の読者 が知 るべ きことである。 これは、主人

公 の姓名 よ りもっ と重要である。 ところが、これ らを考証す る者 が一人 もいない。 こ

れ は理解 に苦 しむ。

『紅楼夢』はわが国の美学上の唯一の著作であ り、その作者 の姓名、著書の年月は唯

一 の考証の 目的になるべきである
。

若夫作者之姓名,与 作需之年月,其 力渡此蔀者所 当知,似 更比主人公之姓名力尤要 。

顧元一人力之考証者,此 則大不可解者也 。

而 《変[楼埜》 自足力我 国美木上之唯一大著述,則 其作者之姓名,与 其著IJ之 年月,故

当力唯一考証之題 目。33
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このよ うに王国維は繰 り返 し作者 自身を考証すべきだ と呼びかけ、後続の研究者 に作者

に対す る関心 を喚起 し期待 した。果た して王国維の この提言 は、後の考証 に基づ く新紅学

を啓発 した。

新紅学の唱導者 である胡適(1891～1962)は 王国維 のこの研究を継承 し、『紅楼夢評論』

発表の十七年後(1921年)、 『紅楼夢考証』 を発表 し、『紅楼夢』の作者が曹雪芹であるこ

と、『紅楼夢』は曹雪芹 の 自叙伝小説であることを論証 したのである。そ して、胡適 と共に

新紅学 の基礎 を作った命平伯(1900～1990)は1923年 に 『紅楼夢緋』 を著 して、八十一

回以降の内容 を推定する研究、いわゆる探逸学の先鞭 をつけた。以後、多 くの紅学学者に

よって研究が進み、『紅楼夢』研究は中国文化略図 として世界 中で盛んにな り今 に至ってい

る。

ところで、1980年 、アメ リカのウィス コンシン大学で開催 された第一回国際紅学会 にお

いて、命平伯は次のよ うに発言 してい る。

『紅楼夢』は歴史、政治、社会、それぞれの角度 から研究することができます が、 も

ちろん元々文芸の範晴で、あくまで も小説 です。 しか し、その思想性 を論ずれ ば、そ

れ は哲学 に関す ることです。 これは重要であるはずなのに、過去の研究はその方面に

あま り触れてこなかった ようです。..._『 紅楼夢』が世 に問われてか ら、論者紛 々、

それ を 「紅学」 と称す るものの、その核心は今なお明 らかではあ りませ ん し、未だ正

確 な評価 も得 られていません。今後、文学 と哲学の両方面か ら研 究がな され るべ きで

しょう。

《虹楼埜》可杁房史 、政治、社会各企珀度来看,但 官本身属干文芝的萢晴,早 寛是小

悦;愴 官 的思想性,又 有美哲学 。遠庖是主要 的,而 迂去似乎悦得較少 。_...《虹楼埜》

行世 以来,悦 者紛紛,称 力`紅学',而 其核心イ乃鉄乏明辮,亦 未得到正礁 的坪イ介。今后似

庇多杁文、哲丙方加 以探付 。34

<t平伯が指摘 してい るよ うに、 これまで 「紅学」の学者たちには 『紅楼夢』の思想的探

求 には興味がなかったよ うだ。そのため、思想面での観点が見落 とされ、その研究はあま

り顧 み られ ることがなかった。

14



しか し、中国で初めて文学批判の角度か ら 『紅楼夢』の研究に貢献 した王国維 もまた、

「『紅楼夢』は哲学的であ り、宇宙的である(《 鉦楼夢》哲学的也,宇 宙的也。)」35と、っ

とに 『紅楼夢』の思想研究の必要性 を指摘 していた。

「旧紅学」の王国維 も 「新紅学」の余平伯 も共通 して指摘す るように、『紅楼夢』の哲

学思想 を分析す るこ とがこれ か らの課題であると考 える。中国の文学作品は中国の伝統的

哲学思想 を基盤 に しているのだか ら、それは当然の ことである。『紅楼夢』について言えば、

極論すれば、その核心は 『荘子』の思想 である。

荘子 の思想 こそ 『紅楼夢』の核心であ ると考えるに至 った筆者 は、その核 心を解 明す る

最 も大 きな手かが りとなるのが、脂学 脂硯斎 とい う人物 を知 り、残 された多 くの脂評

を深 く研究す ることであると考 える。36と ころが、『紅楼夢』研究ではもっぱ ら版本や曹家

の考証が もてはや され、脂評本 をめ ぐって創 作過程や小説 の題材 、時代背景な どを研究す

ヘ ヘ ヘ ヘ へ

ることが盛 んで、脂評を用いて小説全体の思想 を明らかにしよ うとす るこ と、換言すれば

脂評 を深 く理解することによって 『紅楼夢』の思想 的研究がなされ ることはほ とん どなか

ったのが現実である。それは脂評の位置づ けが正 しくなされていなかった ことによる と考

え られ る。 いみ じくも鄭遂夫が 「脂批に よって小説の独特の表現手法 と潜在 的な思想 を解

明す るのは、脂評本研究 の中で最 も重要なことである」37と い うように、脂評 の内容 を詳

細 に検討す ることこそが 『紅楼夢』 の思想研究に とって極めて重要である。

脂評本の中、 甲戌本 と庚辰本 は他 の写本 に比べて大量の脂評が残 されたため、最 も貴重

な版本 とみな されている。そ こで、次章では、甲戌本 と庚辰本 を中心に、両者 にみ られ る

脂評 の位置づ けを検証 しなが ら、『紅楼夢』研 究における脂評の資料的価値を明らかにする。

第二章 『紅楼夢』研究における脂評の位置づけ

第一節 甲戌本 にみ える脂評 について

1927年 、新紅学38の創始者胡適は 『脂硯斎重評石頭記』の転写本 を入手 した39。 この写

本は第一回～第八回、第十三回～第十六回、第二十五 回～第二十八回の十六回分 しか残存

しないものであったが、第一回には他の早期抄本 には見 られ ない脂評 「至脂硯斎 甲戌抄閲

再評、傍用石頭記(甲 戌の年 に脂硯斎が書 き写 して再び評論 を加 えた時もなお、書名 に 「石

頭記」を用いてい る)」 があった。ここに記 された 「甲戌」(1754年)に 因んで、後世 こ

れ を 「甲戌本」 とい う。
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1961年 、その影印本が 『乾隆 甲戌本脂硯斎重評石頭記』と題 して台湾商務印書館 か ら出

版 され るにあたって、胡適は 「影印 《乾隆甲戌脂硯需重坪石訣記》的塚起」 と題す る一文

を寄せ、 甲戌本について以下のよ うに概括 している。

私 は甲戌本を 『紅楼夢』最古の写本だ と指摘 してきた。それは本文 の前に四百字 の 「凡

例」があること、脂硯斎 自ら題 した七言律詩があること、その詩の最後の一句 に 「字

字 を看 るに血な り、十年辛苦 尋常な らざらん」 とあること、これ らは通行の紗本、

刻本にはないものだからである。 この写本 には、すべての回に朱筆 の眉評、來評、小

さな字で書き付 けられた評語があ り、それ らの中には曹雪芹の家の事、卒年に関する

こと、 『紅楼夢』最初原本の状態な どを知ることで きる重用な資料 がある。例 えば、

第十三回 【脂評 】にみえる第十三回の作者 に原題は 「秦可卿淫喪天香楼」であったが、

【曹雪芹】がこの回を完成 した後、 「(秦可卿 を)赦 してあげる」 とい う 【脂硯斎】

の提言 があったので、 よ うや く 「天香楼の秘事を削除 し、原文 よ り四、五ページを減

らした」のである。 また、脂評 には、散逸 した後半の内容、あるいは曹雪芹が予定 し

ていた と考え られる構想 などを考証す るのに役 に立つ資料 も少な くない。例えば、第

二十八回の脂評 「後 の回には瑛官 と襲人は共 に最後まで宝玉に仕える」、第二十七回

の脂評 「その後、紅玉は宝玉に とって大いにカ となる」な どか らみると、高鴉 の四十

回続作はまったく曹雪芹の残稿 に基づ くものではなかった。

今 日まで甲戌本 よ り古い,J'¥本は発見 されてお らず、また、 甲戌本の脂評 の量 より多い

紗本 も存在 しない。 甲戌本は十六回残存す るのみではあるが、その脂評 は他のすべて

の砂本 よ り多い。

今 日に至 るまで、 この甲戌本が最 も古 く、かつ最 も価値が高い 『紅楼夢』の写本であ

る。

我指出迭ノト甲戌本子是世 向最古 的 《鉦楼埜》写本,前 面有"凡例"四 百字,有 自題七言

律侍,錯 句云、"字字看来皆是血L,十 年辛苦不尋常",都 是流行 的G%本 刻本所没有的。

此本毎 回有朱筆眉坪,央 坪,小 字密需,其 中有扱重要的資料,可 以考知曹雪芹的家事

和他死 的年月 日,可 以考知 《鉦楼埜》最初稿本的状恣,如 第十三回作者原題"秦 可卿淫

喪天香楼",后 来"姑 赦之",オ"捌 去天香楼事,少 却四五頁"。坪悟里迩有不少資料,可

以考知 《紅楼埜 》后半部預定的皓絢,如 云,"瑛 官后回与嚢人供奉玉兄宝卿,得 同始終"
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(二 十八 回坪),如 云"鉦 玉(小 鉦)后 有宝玉大得力赴"(二 十七回坪),此 皆可兄高

鶉鎮作后 四十回,井 没有雪芹残稿作根据。

宜到今天/1止,込 没有出現一部紗本比甲戌本更古的,也 迩没有一部紗本上面的坪悟有

甲戌本那広多的。甲戌本 墨止有十六回,而 朱筆細坪 比其他任何本子多得多。

所 以到今天力止,遠 ・↑'甲戌本述是世向最古又最可宝貴的 《鉦楼埜》写本。40

胡適 のい うよ うに、 甲戌本 の発見によって、そこにみ える脂評 か ら以下の ことが明 らか

となった。

一 原本 に最 も近い版本 は甲戌本である
。

二 『紅楼夢』の成書には少な くとも十年 の歳月 を費や した。

三 脂評は散逸 した八十一回以降の内容 と構想 のてがか りとなる。

四 通行 していた高鶉の四十回続作は曹雪芹 とは無縁である。

五 それぞれの回の脂評 が他の抄本 より多い。

甲戌本が発見 され るまで、『紅楼夢』の版本 は程高本41が通行 していた。その序 に、 「『紅

楼夢』 の本名は 『石頭記』であ り、作者 を特定す ることも、 どの ような人 によって書かれ

たものか もわか らない。 ただそこに曹雪芹氏が数回にわたって削除修正 した と書かれてい

るだ けである」42と あったため、 もともと 『石頭記』 と題 されていた 『紅楼夢』は曹雪芹

によって手を加 えられたことはあっても、曹雪芹の作 品であるか ど うか断定 しがたい と考

え られていた。

ところが、胡適 は甲戌本第一回に上述の通説 を覆す に足 る内容 の脂評二条を発見 したの

である。ひ とつ は 「壬午除夕,書 未成,芹 爲涙尽而逝(壬 午(1763年)の 大晦 日、本書 は

まだ完成できず、そのため(曹 雪)芹 は涙 が尽きて逝 った)」 の一文、も うひ とつは、冒

頭 にあげた 「至脂硯斎 甲戌抄閲再評,傍 用石頭記 」の一文である。胡適はこれ らの二文か

ら以下のことを結論 した。

作者は曹雪芹であること。

二 通行 している百二十回本は曹雪芹の作品ではない こと。
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三 曹雪芹の卒年は壬午の年、すなわち乾隆二十七年(1763年)の 除夕(2月12日)

であった こと。43

四 脂硯斎は実在 の人物 であった こと。

五 『紅楼夢』は曹雪芹 と脂硯斎 との共同作業によって生まれた ものであること。44

「至脂硯斎 甲戌抄閲再評、傍用石頭記」の一文 は、甲戌の年 に脂硯斎 が 『紅楼夢』 を読

み、書 き写 し、再び評論 を加 え、 『石頭記』 を書名 として用い ることに した とい う経緯

曹雪芹による原稿執筆お よび修訂後に、脂硯斎が 「抄閲」 して評論 を加 えるとい う、

作者 と評者 とが共同で作業 を進 める創作スタイルであった ことを明 らかに してい る。それ

は前例 のない斬新 なものであった。 さらに、 「再」 と 「伍」の二文字は、甲戌本以前 、あ

るいは曹雪芹が 『紅楼夢』 を執筆 し始 めたころ、脂硯斎はすでに創作活動 に参与 していた

こと、そ して 『石頭記』 を書名 とす る決定に脂硯斎 も直接関わっていた ことを物語ってい

る。

このよ うにいえば、作 品の題名が 『紅楼夢』であるか 『石頭記』であるか とい う議論に

へ

な りがちだが、それは さほど重要ではない。注 目すべ きは、甲戌本 のすべての巻首に 「脂

ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

硯斎重評石頭記」 と題 されていることである。 「石頭記」の上に記 された 「脂硯斎重評」

の五文字は、曹雪芹が当初か ら脂評 と小説 は一体であると考 えた末 に題 した書名である。

すなわち、 この作品は出来上がった草稿をそのつ ど脂硯斎に閲読 ・評論 して もらい、曹雪

芹はそれ を承 けて さらに推敲 していたこと、そのため、書名 は 「紅楼夢」 でも 「石頭記」

でもな く、あ くまで 「脂硯斎重評石頭記」でなければならない とい う曹雪芹の真意を読み

取 るべ きであろ う。

ところで、脂硯斎の脂評の ような評論は、 『紅楼夢』 に先立つ 『水潜伝』や 『三国志演

義』にもみ られ る。金聖嘆 による 『水濡伝』の批評 も、毛宗 商に よる 『三国志演義』の批

評 も、一見脂評 と同 じよ うに見えるが、実はまったく異質である。金聖嘆 と毛宗 商の評論

は作者 の死後 に書かれたものであって、あ くまで一読者の立場か ら加 え られた評論 に とど

まる。すべて個人的な コメン トであ り、作者 とはまった く無関係に生まれ たものである。

それに対 して、脂評は創作 と深 く関わってお り、彼 らの評論 とは根本的に違 う。45

ところが、伊藤漱平は 「脂硯 によるほしいままな本文加筆 はな され ることな く、彼 は金

聖嘆ば りの評 を施す ことで満足 し、評者 としての分際をかな り忠実に守ったであろ うと想

像 され る。(尤 もその評 も、個人的感傷に溺れた嫌いがあ り、批評 としては成功 しなかっ
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たが。)」46と 、脂硯斎 は小説本文に手 を加 えることもせず、金聖嘆の ような個人的なコ

メン トを加 えることで満足 し、評者 としての立場 を守 っていただけであるとい う。さらに、

脂評 は 「個人的感傷」に浸 ったもので、評論 としてさえ成功 していない と、まるで脂評そ

のものの価値 を否定 してい るかの ようである。

そ もそ も、施耐庵は金聖嘆 と相談 して書名を 『水濡伝』 としたのではない し、羅貫 中も

また毛宗 商と共に作品名 を 『三国志演義』 と決めたわけではない。 ま してや彼 らの評論 と

作品 とは無関係 である。周汝 昌もい うよ うに、 「脂硯斎 は 『紅楼夢』の作者 と同時代人で

あったばか りか、作者 とも日尼懇の間柄 にあった縁者であ り、のみな らず 、脂硯斎は 『紅楼

夢』の創作過程を くまな く熟知 していた うえ、みずか ら作者 の執筆活動 に直接かかわった

協力者で もあった」47のだか ら、脂硯斎は金聖嘆や毛宗 商とはまったく違 う。

脂評 は曹雪芹に とって 『紅楼夢』 の一部 である。曹雪芹 自身が真 に言お うとしていた こ

と、それ とな く暗示 してい ることな ど、読者に ヒン トを与えるものである。要す るに、脂

評抜きには作品を深 く理解す ることができないばか りか、作者の真意 も作品の背景 も正 し

く読み解 くことはできない。

甲戌本はわずか十六回分 しか残存 していないが、豊富な脂評が附せ られている。その原

文 と脂評は最 も曹雪芹の原稿 に近い ものであるか ら、作者の考 え、真意 、そ して創作過程

を反 映 していると理解 して よい。

第 二節 庚辰本 にみ える脂評 について

胡適 が甲戌本 『脂硯斎重評石頭記』を入手 した五年後(1932年)、 新紅学の代表的人物

のひ とりであるf平 伯の親戚 ・徐星曙は、北京 の隆福寺で甲戌本 と同題 の 『脂硯斎重評石

頭記』 の抄本 を発見 し、す ぐさま購入 した。翌1933年 、 このことを知った胡適が徐邸 を

訪れ、この抄本を閲覧 して借 り出 し、 自ら所蔵す る残本 と比較する と、間違いなく研究に

値す ることを確信 し校勘 した。48

全八冊、それぞれ十回から成 るこの版本 は、第五冊以降の表紙に 「庚辰秋 定本」の一文

があった ことか ら 「庚辰本」 と呼ばれ る。各冊の表紙 には 「脂硯斎凡四閲評過(脂 硯斎凡

そ四回閲読評価 したもの)」 の一文 があ り、第二冊の第十七回のは じめに 「此 回宜分二 回

方妥(此 の回は二回に分 けれ ばよい)」 の批語 が、また、第七冊の 目次には 「内鉄六十四

回、六十七 回(第 六十四回と第六十七回は欠)」 の一文があった。
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この庚辰本 もまた 『脂硯斎重評石頭記』 の転写本のひ とつで、 この時点では甲戌本 に次

いで二番 目に古い写本である。49そ して、胡適や周汝 昌の考証 ・研究に よって以下のこと

が明 らかに された。50

脂硯斎は庚辰(1760年)ま でに少 なくとも四回は閲評 していた。

二 庚辰本の脂評の一部 には署名 と年代が記 されている。

三 署名は脂硯(脂 硯斎)・ 梅渓 ・松斎 ・崎笏(崎 笏嬰 ・崎笏老人)の 四名である。

四 梅渓 と松斎の批語は各一条、いずれ も甲戌本 にある場所 も内容 も同 じである。51

五 甲戌本には一条 しかなかった崎笏の批語が、庚辰本 には崎笏によると考え られ る

ものが六十～七十条 ある。

六 甲戌本だけにみ られ る脂評 は全九百一条、庚辰本だけにみ られる脂評 は全三百四

十九条。 甲戌本、庚辰本共有の脂評 は全五百七十三条である。

確 かに、わずか十六回分の甲戌本 に九百一条 もの脂評があることを思えば、七十八回分

の庚辰本の脂評は、その数だけでみれば 甲戌本 よ りはるかに少ない。 しか し、庚辰本は幸

いにして七十八回あるので、当然のことなが ら、その脂評の総数はこれまで発見 されたす

べての抄本 の中で最 も多い。換言すれば、庚辰本 には他の抄本にはない、庚辰本だけにみ

える貴重な脂評があるとい うことである。た とえば、第十二回には次のよ うな脂硯斎の脂

評がある。

この本は細やかな心配 りをして読むな ら許 され るが、そ うでなければ、この本が泣 く。

この本 の文章、ひ とつひ とつの言葉の裏に作者の真意は隠 されている。

とくと心せ よ。 この本 を言葉通 りに読 まないこと、 これ こそが正 しい読み方だ。

凡看需人杁此細心体貼,方 杵休看,否 則,此 需実臭 。

此需表里 皆有喩也。

規者泥之!不要看遠禰正面,方 是会看。52

脂硯斎は 『紅楼夢』の正 しい読み方の ヒン トを読者 に伝 えよ うと必死で ある。脂硯斎は

い う、 「この小説 を理解す るには表 の文字通 りの意味だ けを取 るのではなく、裏に隠 され

てい る作者 の真意 、物語 の実在像を読み取 らなければな らない」 と。すなわち、曹雪芹が
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本 当に伝 えようとしたのは何 か、彼 が実際に経験 したこと、あるいは見聞 したことについ

て、何 をどのよ うに描いているか、 「正面」か らみえるもの と裏 か ら読み取れ るもの とは

違 うので、言葉の裏に隠 され た意味を見逃す ことな く、そ して、曹雪芹が意図的に隠 した

真意を細心の注意 を払って読み込むことが大切 だ とい うのである。

「本 が泣 く(此需実臭)」 とは、作品の真意を読み取ってもらえないな ら曹雪芹が泣 くと

の意であるが、脂硯斎が少なか らず感情的な表現 をしているのは、 『紅楼夢』がひ とたび

世 に出れば必ず誤解 を招 き、その結果、 さまざまな非難 をこうむるであろ うことを予測 し

ていたか らである。

当時、貴族たちは大家族の経済を支 えるべき男性 が怠惰な生活を送 り、先祖か ら残 され

た財産 を食 いつぶ し、収入が消費に追いつかない没落寸前であった。そのよ うな貴族の生々

しい実態 を描 くことは、儒教社会、ひいては朝廷 を痛烈に批判することとなる。儒教社会

の危機的状況 をあ りのままに描 けば、一族 の裏切 り者 、社会 の反逆者 として攻撃の対象 と

な りかねない。 この現実 を自覚 していた曹雪芹は、忌 々しい現実が見えるよ うな見えない

よ うな描写によって、 自らも抱 える儒教的束縛 か ら逸脱す る世界観 を、登場人物 を借 りて

述べ ること、ま さに 「表里 皆有喩」の小説 に仕上 げることに した。読者 が歪めて理解す る

ことを危ぶんだ脂硯斎は、 『紅楼夢』 を最 もよく知 る者 として、あえて裏の意味を読み解

くことこそ大切であると訴 えた。曹雪芹の心中を察 した脂硯斎の この脂評は、図 らず も大

胆 にも 『紅楼夢』の本質 を物語 ることとなっている。

また、庚辰本の第四十二回の前ペー ジには、同 じく脂硯斎の手になると考え られる脂評

がある。

第三十八回の時点で、小説はすでに全体の三分の一 を超 えている。

今弔至三十八回吋己冠三分之一而有余 。53

作品の創作 に直接関わっていた脂硯斎が三十八回ですでに全体の三分 の一以上に相 当す

るとい うのであるか ら、 『紅楼夢』 は元々百二十回ではな く、百回前後で あった と考 えて

よい。 同時に、 この脂評が書かれた時点で、作品の構想や章立て、内容 まである程度は固

まっていた ことも明 らかである。従 って、 「『紅楼夢』は原作者曹露が未完 のまま世を去っ

ヘ へ

たため、定稿 としてはほぼ八十回をもって杜絶 した」54と い うよ うな、 『紅楼夢』を未完

小説 だ とす る伊藤 の説は妥 当ではない。正確にいえば、 『紅楼夢』 はある程度 の草稿が出
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来上がって脂硯斎 が 目を通 していた ところ、なん らかの原 因で散逸 して しまった、いわば

ヘ ヘ へ

不完全 な小説 と言 うべきであろ う。 もちろん、乾隆期 より通行 していた百二十回の程高本

が、曹雪芹のオ リジナル に近 いと考 え られ る庚辰本 とはまった く別 ものであることは言 う

まで もない。

さらに、第五十二回の本文 「やがて時計 が四っ打っのが聞こえたころ55(只 所自鳴帥 己

敲 了四下)56」 の下には、曹雪芹の祖父曹寅の ことを示す以下の ような脂評がある。

案ず るに、 「四下」 とは寅の刻(午 前 四時)の ことである。本文に 「寅」の字を省 略

したのは諦を避 けるためであった。

按 四下乃寅正初刻。寅此祥法,避 滞也。57

ここにい う諦 「寅」 とは、曹雪芹 の祖父曹寅のことをい う。曹寅の母孫氏は康煕帝が幼

少の ころ保母 として仕えて、父曹璽(1619～1684)は 康煕二年(1663)に 江寧織造に任

ぜ られ、家を南京 に移 した。代々清朝に仕 えてきた曹家であったが、曹璽 と孫氏が康煕帝

の信 を得た ことによ り、曹家は曹璽 の死後、長男の曹寅がその職 を継 ぐこととなった。康

煕帝の命 を受 けた曹寅は,『 全唐詩』な らびに 『侃文韻府』の刊刻に大いに寄与 し、また、

自らの詩詞 を 『棟亭詩詞砂』 として刊刻 した よ うに、積極 的に文化事業に取 り組んだ。曹

寅の死後、康煕帝 は曹寅の子曹顯(1689～1715)に 江寧織造を継がせたが、その曹顯も三

年後に病死 した。曹寅の跡 を継 ぐ者 がいない こと58を気づかった康煕帝は、曹寅の弟 にあ

たる曹茎(1662～1705)の 第 四子曹頬(1702～1775)を 曹寅の養子 とし、その職 を継が

せた。曹雪芹はその曹顯の子 とも曹額の子 ともいわれ るが、いま もって定説 はない。 しか

し、曹顯の子であれ曹頬 の子 であれ、曹寅が曹雪芹の祖父であることは間違いない。59

先に引いた脂評 がい うよ うに、曹寅の諦 を避 けていることもまた、曹雪芹の祖父が曹寅

であることを意味 している。曹寅 と曹雪芹の関係が明 らか となったことによって、曹雪芹

の家庭背景、教育背景な どを管見す ることが可能 になる。60と りわけ祖 父曹寅の生涯 を知

ることは、曹雪芹が曹寅か らいかなる影響 を受けていたのか、そ してそれが 『紅楼夢』の

創作に どの ように反映 しているのかを究明す る手がか りとなる。

ところで、庚辰本 には脂硯斎 の批語 のみな らず、晴笏嬰 と署名 される脂評 が少な くない。

評者 のひ とり崎笏嬰は、曹雪芹 と脂硯斎の死後に 『紅楼夢』 の原稿 を整理 し、脂硯斎の批

語 を大量に削除 した人物であるともいわれ、また、脂硯斎に次 ぐ第二の評者 と目されてい
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るが、その正体は未だに不明である。かつて脂硯斎 と崎笏嬰 との脂評の文体や 口調が酷似

していることを理 由に両者は同一人物だ と判断 した周汝昌61も、1959年 に発 見 された靖本

62にみえる崎笏嬰の批語 を根拠 にその前言 を翻 した。63筆者 も晴笏嬰は脂硯斎 とは別人だ と

考 えてい る。すなわち、崎笏嬰 は曹雪芹の近親者で、曹雪芹や曹家 のことを熟知する者、

世代か らい うと、曹雪芹 の父や叔父の代にあたる人物 で、脂硯斎 と同様 に曹雪芹の親族の

ひ と りであろ う64。

さて、その晴笏嬰が丁亥(1767年)夏 に記 した脂評 が庚辰本第二十回にみ える。

私 はただ清書 していた時に 「獄神廟慰宝玉」な どの五、六回分の原稿 を見ただけで、

その後 、借覧者に よって失われた。極 めて残念だ!丁 亥夏、崎笏嬰

余只兄有一次巻清吋,与"獄 神店慰宝玉"等五六稿被借岡者迷失 。吸収!丁 亥夏、

崎笏隻65

崎笏嬰は、誰かが 「獄神廟慰宝玉」な どの 「五六稿」、すなわち五、六回分の原稿 を借

り出 したまま返却 しなかったために逸 した とい うのであるが、 この 「獄神廟慰宝玉」 は八

十回にはないテーマである。 したがって、この五、六回分の原稿 は八十一回以降のもので

ある。 この脂評か ら以下の二点 を読み取ることができる。

『紅楼夢』の八十一回以降の内容は丁亥(1767年)夏 にはすでに構想 がで きてお

り、少な くともその一部は出来上がっていた可能性がある。これは先述 した四十二

回の脂評の内容 と一致 している。

二 崎笏嬰は曹雪芹 と脂硯斎 とをよく知 る人物であ り、 『紅楼夢』 の内容 まで細か く

洞察 し、創作 にも関わっていた人物 である。

さらに、程高本 の八十一回以降には 「獄神廟慰宝玉」 にあたる内容はまった くない事実

か ら、この脂評は程高本が曹雪芹のものでないこ と、また、誰かが曹雪芹の構想に沿 って

書 き続 けた ものでもないことも教えて くれ ることとなった。

23



第 三節 甲戌本 と庚辰 本 の脂評 か ら管見で き る 『荘子』

これ まで脂評本 の うち甲戌本 と庚辰本について言及 したのは、『紅楼夢』 のテキス トの

真偽を区別す るためで もなければ、脂硯斎や晴笏嬰の正体を探 るためで もない。それ は脂

評が 『紅楼夢』の世界を正確 に理解す るために必要不可欠な資料 であることを明 らかにす

るためである。なぜな ら、『紅楼夢』の創作スタイル 曹雪芹が草稿 を作成 し、修正 ・改

定す るたびに脂硯斎が閲評す るとい う、創作 と評論 ・解読が同時に行われ る独特の創作形

式か ら生まれた ものだか らである。換言すれば、小説 の内容 は脂評 と寄 り添いなが らでき

あがった もので、脂評がいかに作者 に近い存在 であったかがわかる。そこで、甲戌本 と庚

辰本 にみ える脂評 をもとに、『紅楼夢』の 『荘子』の世界 を管見す るために、甲戌本第一回

冒頭 とその脂評をみてみたい。

みなさん、 この小説 は何 か らは じまる と思います か?話 は荒唐無稽 に近い ようで

すが、【脂評:自 らこの小説の立意をいい、小説は元か ら荒唐 なものだ と告げた】よく

味わ うと味があ りま しょ う。 さてかの女蝸 とい う神が石 を錬成 して天の破れを補った

とき、大荒山 【脂評:荒 唐の意 を寓す 】は無稽崖 【脂評:無 稽の意 を寓す 】とい うと

ころで、高 さ十二丈、幅二十四丈の大きな 自然石三万六千五百一個 を精製 したが、そ

の うち三万六千五百個だけ使って、余 った一個を青垣峰の下に棄てた。66

列位看官 、イホ道此需杁何而来?悦 起根由量近荒唐,【 脂評,自 靖地歩 自首荒唐。】細

按則深有趣味。待在下将此来房注 明,方 使圓者 了然不惑。原来女姻氏焼石朴天之吋,

干大荒山 【脂評,荒 唐也。】元稽崖 【脂評,元 稽也 。】鯨成高経十二丈,方 経二十四

丈,頑 石三万六千五百零一快 。姻皇氏只用了三万六千五百快,只 単単的剰了一快未用,

便奔在此 山青填峰下。67

曹雪芹は冒頭か ら 「話 は荒唐無稽 に近いよ うです(悦 起根 由墨近荒唐)」 と、自分 の作

品は荒唐な話だ と言い放 ち、 「荒唐」の意 を託すひ とつの神話的な物語を設定 した。それ

は女蝸 とい う女神 が破れた天 を補填す る時に 「大荒山」の 「無稽崖」 とい う場所で石 を錬

成 した とい う話である。言 うまでもな く、「大荒 山」と 「無稽崖」は 「荒唐無稽」とい う語

か ら作 られ た非現実的な地名 である。そ して、「荒唐無稽」で真 っ先に想起 され るのが 『荘

子』天下篇 の 「荘周、其 の風 を聞きてこれ を悦び、謬悠の説 ・荒唐の言 ・端崖 なきの辞を

以て、__盾 言を以て曼衛を為 し、重言を以て真 を為 し、寓言 を以て広 を為す」68である。
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天下篇 は 『荘子』の最終篇で、いわば荘子 の哲学の総論である。荘子は とりとめない言説

(謬悠之読)や オーバーな言 い回 し(荒 唐之言)、 はたまた非常識な話(元 端崖之辮)を

巧みに操って、一面的な物の見方を椰楡 し、 「盾言」 「重言」 「寓言」69に よって 自由な

精神 と真実への探求心、広い世界に 目を向けるこ との重要性 を語 っている。すなわち、曹

雪芹は冒頭 か ら 「大荒山」 と 「無稽崖」を設定 し、随所に 「盾言」 「重言」 「寓言」の手法

を駆使 して、現実社会の欺隔を暴き、人間社会の真実 を語ろ うとしている。

もちろん、『紅楼夢』の立意が 『荘子』にあることは、脂評を侯つまで もない。 にもか

かわ らず、脂硯斎 は原文 のす ぐ下に説明を加 えてあえて強調 しよ うとした。曹雪芹が 「話

は荒唐無稽 に近いよ うです(悦 起根 由墨近荒唐)」 とい うと、脂硯斎はす ぐさま 「作者 自

らこの小説 の立意 をいい、小説は元 か ら荒唐なものだ と告げた」(自 姑地歩 自首荒唐)と

読者 にア ピール したのである。また、曹雪芹が 「大荒 山」 と 「無稽崖」を言い出す と、脂

硯斎 が待っていま した とばか りに、 「大荒 山」には 「荒唐」の意 が、 「無稽崖」には 「無

稽」の意が託 されている と評 して、も し後世の読者 が 「大荒 山」 と 「無稽崖」か ら 「荒唐

無稽」 の意 を読み取 ることができな くて も、脂評 は作者の真意を正確 に理解す るための一

助 としたのである。

次に、同 じ甲戌本第一回にこの ような脂評がある。

これまでの古い小説 のしきた りを真 に打破す る。それがこの小説の最初 か らの本意で

ある。その筆致は 『荘子』、 『離騒』 を次 ぐものである。

升・巻一篇立意,真 打破房来小悦棄 臼。圓其筆,則 是 《庄子》、 《寓騒》之亜 。70

この脂評 は、 『紅楼夢』の二つの特徴を明言 している。ひ とつは、 『紅楼夢』が 旧来の

小説 とまった く違 う作品であ ること。 も うひ とつ は、 『紅楼夢』はまさしく 『荘子』 の世

界 を反映す る作品であること。実は、曹雪芹は第一回において、才子 と佳人の旧態然 とし

た恋愛小説 の しきた りを 「堅苦 しい理屈の通 らぬ美文調(升 口即者也之乎,非 文即理)」

と痛烈 に調刺 し、本作品 とその他の小説 との別を明言 している。『紅楼夢』のは じめか ら、

曹雪芹 は大胆 にこれまでの小説の仕組みを批判 し、中国古典文学作品の陳腐 な書き方を 「千

篇一律、似 た り寄った り(千 部共出一套)」 、 「人情 か らかけ離れて矛盾だ らけ(悉 皆自

相矛盾 、大不近情理之活)」 と椰楡す る。それだけでなく、 『紅楼夢』は人 と人 との出会
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いと別れ、喜び と悲 しみ、栄枯盛衰 などをあ りのままに描 いてお り、道徳的な説教臭が一

切な く、人間の真実 を見失わない小説である。71

しか しなが ら、中国では伝統的に小説は正統な学問 として認 められなかった。72と ころ

が、脂硯斎 はその優れた文学性 ・思想性 を高 く評価 し、『紅楼夢』の筆致や立意 は 『荘子』

に並ぶ もの とい うよ うに、大胆 にも 『紅楼夢』は 『荘子』や 『離騒』に匹敵す る作品だ と

断言 した。73脂評 はいち早 く 『紅楼夢』に 『荘子』の世界を見いだ した評論である。

ところで、八十 回までの多 くの脂評が、『紅楼夢』が 『荘子』の世界 を反映 してい ること

を裏付 けているのは言 うまで もないが、散逸 した八十一回以降の脂評 にも、同 じように 『荘

子』の思想 が一貫 していることを示唆する脂評 がある。た とえば、庚辰本第二十五回にみ

える 「丁亥夏 崎笏嬰」の署名入 りの脂評 がそれである74。

「懸崖撒手」の具体的な内容を見 ることができず、はなはだ遺憾である!丁 亥夏,

崎笏嬰。

収不能得児宝玉"愚 崖撒手"文字力恨!丁 亥夏,崎 笏斐75

この脂評 は当時すでに散逸 して しまった文章に言及 した もので、「懸崖撒手」の内容 は八

十回にはないので、八十一回以降の原稿 の内容 であることは明 らかである。その内容の詳

細は今 もなお知 るこ とはで きないが、少な くとも 「懸崖撒手」の四文字は曹雪芹の原稿か

らの引用だ と考えてよい。

「懸崖」 とは崖 っぷちのことで、それは同時に行き止ま りを意味す る。断崖絶壁 にた ど

り着 くと進むべき道がな くなることを暗示す る。 この 「懸崖」 こそ、 『紅楼夢』第一回で

語 られ る宝玉の前世 まだ石であった宝玉がいた場所 「大荒山」の 「無稽崖」 を指 して

いる。 また 「撒手」 とは手 を離す意で、 ここでは人生 を捨てる、家族を見捨てる、理不尽

な人間社会 か ら押 し付け られ たすべての喜怒哀楽 を放梛することをいい、 さらには出家や

自ら命 を絶っ とい う意味で理解す ることもできる。要す るに、宝玉 は残酷な現実 も自らの

行 く末 も見抜 き、家庭や社会 か ら加 え られた苦 しみを投げ出 して、 「無稽崖」 にた どり着

くのである。すなわち、宝玉にとって 「懸崖」は人生 の始まった出発 点で ある と同時 に、

何 もかもを終わ らせ る終着点でもある。

宝玉のこの死生観は、まるで 「万物 は一府、死生は同状た り(萬 物一一府,死 生同状)」(『荘

子』天地篇)の 荘子の哲学思想 を再現 してい るよ うである。世の中のすべてのものはひ と
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つの器 の中にあるのだか ら、生 も死 も同 じことだ と荘子はい う。宝玉は これまで関わった

すべての人や物、経験 した喜び も悲 しみ もすべて 「萬物一府」だ と認識 し、 自らの人生の

終わ り方 として、自分の生まれた場所 「無稽崖」に戻 って人生を終 ろ うとす る。それは 「死

生同状」、生 と死 とはつ まるところ同 じことだ とす る荘子の死生観 に共鳴 してい る。それ

がこの 「懸崖撒手(宝 玉は崖 っぷちで何 もかも手離 した)」 の内容 であろ う。

このよ うに、宝玉の結末 に関わ る 「懸崖撒手」は八十一回以降の核心のひ とつ、ひいて

は全編 にとって主人公の人生観 を反映する最 も重要なモチー フで、すでに曹雪芹によって

書かれていたことは間違いない。す なわち、 「懸崖撒手」 とい うわずか四文字 を記 しただ

けの この脂評が、主人公 の結末 を知 らしめるだけでな く、八十一回以降の内容 もまた荘子

の人生観 を貫いたものであることを告げてい るのである。

以上、 甲戌本 と庚辰本 から三条の脂評を取 り上 げ、それぞれ違 う角度 から 『紅楼夢』 と

『荘子』の世界の関連性 について管見 した。 『紅楼夢』 冒頭 とその脂評 は、 『荘子』の荒

唐無稽 な世界 を語 ることによって 『紅楼夢』の立意 が 『荘子』であること、内容 もまた 『荘

子』の世界を色濃 く反映 していることを告 げている。 また、大胆にも 「『紅楼夢』は 『荘

子』に匹敵す る」と評価す る脂評 は、 『紅楼夢』の筆致 ・構成 ・文学的表現 まで も 『荘子』

に酷似 していることを示唆 してい る。さらには、散逸 した内容 に言及 している脂評か らは、

『紅楼夢』は曹雪芹 自らが意 図 していた立意を八十一 回以降も堅持 してお り、最後 まで荘

子の思想 を貫いていた ことを立証す るものである。

第 四節 脂評 の位 置づ け

ところで、周汝 昌 『紅楼夢新証』 に代表 されるよ うに、中国では脂評 を 『紅楼夢』研 究

にとって貴重な資料 と認識 し、作 品の内容 を検証す るために積極的に活用 している。一方、

日本 ではこれまで脂評をもっぱ ら版本や曹家の系譜を考証す る資料 として用いるだけで、

『紅楼夢』の根底 に横 たわる思想の解明に供す ることはほ とん どなかった。脂評は 『紅楼

夢』に描かれた荘子の世界 を読み解 く貴重 な資料 と考 える筆者には、 このことは非常 に不

可解 である。
ヘ ヘ へ

確 かに、脂評本 に関す る先行研究は、 日本において も伊藤漱平をはじめとして少な くな

い。現に氏 は 『紅楼夢』が未完の小説であるとした上で、「作者の原稿本 にもっ とも近い姿

ヘ ヘ へ

を示す と考 え られ る版 本 は、......「脂 硯斎 評本 」 を措 い て他 にな い」76と 、脂 評 本 の重 要
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性 を明言 してい る。 しか し、氏がい うのは版本 のことであって、後述す るよ うに、脂評そ

のものの価値 には懐疑的である。

確 かに、かつて中国で八十回本(脂 評本系統)で はなく百二十回本(程 高本系統)が も

てはや され たのは事実である。それについては、氏がい うよ うに、脂本 が八十回の 「未完」

であったのに対 し程 甲本 には四十回の続作があったために 「完結 した作 品」 とみな して広

く読まれていた こと、また、何 よ りも活字本である程 甲本の読みやす さが主な理 由であろ
ヘ へ

う。77し か し、その事実は決 して 『紅楼夢』の真実ではない。

さらに、氏 は 「『原紅楼夢』 を問題に して論 じよ うとい う場合、あるいは小説家 として

の曹露 を取 り上げて論 じよ うとい う際、__と もか くも現存 の脂本 をその手がか りとす る

他ない」78と、『紅楼夢』研究において脂評 を緻密 に読み解 くこ との重要性 を指摘 してい る。

にもかかわ らず、なぜ脂評 を駆使 して作品の思想性 に言及す る研究成果が生まれなかった

のだろ うか。79

その理 由のひ とつは脂評が難解であったか ら、そ して、それ故か 日本語訳が生まれなか

ったか らで もあろ うが、最大の原因は、氏のい うところの 「金聖嘆ば りの批注が必ず しも

批評 として成功 して」いない とす る脂評 の位 置づ け80が定着 し、その資料的価値 を正 しく

評価 して こなかったことではなかろ うか。

もちろん、中国において も、「脂硯斎 とい う人物 ばか りか、脂硯斎 が 『紅楼夢』 にほ ど

こ した評語 の価値 までをも、なるたけ低 く評価 しよ うとする意見もある」 し、脂評 は 「金

聖嘆による 『水濡伝』評注の亜流にす ぎず、 しかも昔時の 《評点派》の手 になる文章 とい

うものは筆 の戯れの駄文 がほ とん どであって、 とりたてて評価するほどの価値 はない」 と

す る否定的な見解 があることも事実である。81しか し、周汝 昌はその間違いについて次の

よ うに注記 している。

一部の研究者 は
、現代の さま ざまな理論 ・見解 ・観点か ら脂硯斎を評価判断 し、現代

的な基準 に合致 していない場合 には、脂硯斎 は 『紅楼夢』を理解 していない とか誤認

している とか、たちまちに結論 を下 して しま う。それ もまた脂硯斎研究の一方法には

違いなかろ う。 しか しなが ら、研究 とい うものは事実か ら出発すべ きものであって、

だん じて抽象 的概念 から出発すべ きでない、 とい うのがわた しの考えである。82
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すでに本章第一節 「甲戌本にみ える脂評 について」で述べたよ うに、そもそ も 『脂硯斎

重評石頭記』 と 『金聖嘆批評本水濡伝』 とはまった く違 う性質の ものであ り、脂硯斎 と金

聖嘆 とを同列 に論ず ることはできないのである。脂硯斎は曹雪芹に寄 り添 う形 で創作 に深

く関わ り、間接的にも直接的にも作 品に影響を強 く与 えた人物である。それに対 して、金

聖嘆の 『批評本水濡伝』 は、 『水濡伝』の成書に関わっていない どころか、作者施耐庵 と

ヘ ヘ ヘ へ

の繋が りもまった くな く、あ くまで彼 自身 の趣 味的な執筆活動の産物であった。それ を脂

評本 の批語 は 「金聖嘆ば りの批注」だ と決 めつけて切 り捨てることには、筆者 はと うてい

賛同できない。ま さに、周がい うよ うに、 「金聖嘆は一種封建的な立場観 点か ら 『水濡伝』

に評注 ない し改竃をくわえたが、脂硯斎は といえば、作者 の立場観点 と完全に同一 といえ

ないまで も、金聖嘆 とは比較 にな らないほ ど作者 と心情 をひ としくし、作者 の意図 と主張

とを貫 きとお した人」83で あるのだか ら、脂評 と金聖嘆の批評 とを同 じよ うに扱 うのは正

しくない。

しか し、伊藤は八十一回以降の 『紅楼夢』について、 「曹露は ことさらに八十回以後の

部分を破棄 し、伝 える意志 を喪 った とも考 えられ る。(か って聖嘆が 『水1pl』の第七十一

回以後 を刷 った ごとくにである。)__彼 が己れの分身である宝玉に出家得道 させ」た と

いい、また 「宝玉出家の趣向などは 『金瓶梅』巻末の孝再出家の意匠を借 りただけかも知

れぬ」 ともいって、曹雪芹が 自らの意思で八十一回以降の作 品を破棄 した とい うので ある

が、それはま さに氏 自らい うところの 「文学的想像」 に過 ぎない と考える。84

この点に関 して、周は次の ようにい う。

た とえば金聖嘆の ような人物は、早い話、 『水濡伝』が多 くの人々によってなが らく

読みつがれてか ら現 われ た後世 の一読者にす ぎず、小説の作者 とか作者 の人柄 とか創

作過程 とか、そ うした観点か ら見 るかぎ り、金聖嘆 じしん全 く 「無 関係」の第三者 だ

ったわけで、 したがって彼の 『水濡伝』評本 とい うものも、そ うした第三者の手にな

る一連 の作品群か ら一歩 も出 るものではない。85

金聖 嘆は 『水濡伝』の作者で もない し、作者 を知 る者 で も創作に関わった者で もない。

金聖嘆が 『水濡伝』 を削除た り評論 した りしたこ とは、金聖嘆ひ とりの意思によるもので

あって、作者 とは無縁のことである。金聖嘆評 『水濡伝』 と 『水濡伝』その ものとはまっ

たく無 関係 なのである。 したがって、脂硯斎 と金聖嘆、 『紅楼夢』 と 『水濡伝』 とを単純
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に比較す ることじたいが筋違 いである。 それを伊藤 は繰 り返 し 『紅楼夢』 と金聖嘆評 『水

濡伝』 を比較 し、脂評は 「金聖嘆ば りの批注」で、 「この小説 に箔をつ けかたがた沽れや

す くしてや ろ うとの評者 のせ っか くの配慮があだ とな り、却 って敬遠 され る原因」86と な

った とい う安易な結論を導き出 してい るが、それは作者 曹雪芹 と評者脂硯斎 との関係や『紅

楼夢』 の創作過程 を軽ん じた結果ではないだろ うか。

さらに、本章第三節 「甲戌本 と庚辰本の脂評から管見できる 『荘子』」でみた ように、脂

評 「懸崖撒手」は 『紅楼夢』八十一 回以降にとって大 きなテーマであ り、主人公宝玉の人

生観 を全面的に反映するひ とつの場面で、それが 『荘子』の世界観 と重なることも容易に

理解す ることができる。 にもかかわ らず、曹雪芹 にとって最 も重要な宝玉の結末 「懸崖撒

手」についても、伊藤氏は 「出家得道」とい う一般的な解釈 に終始 し、その 「出家の趣 向」

もまた 『金瓶梅』の 「意 匠を借 りただ け」 と切 り捨てたのは、氏が脂評 「懸崖撒手」の内

容 を重視 しなかったか らであろ う。

言 うまで もなく、伊藤 が版本学か ら曹家 の歴史まで幅広い 『紅楼夢』研究に大 きな貢献

を したことは海外 でも高い評価 を得ている。87また、現 に氏は 日本語訳をす るに当たって、

「この訳書は、命平伯校訂 『紅楼夢八十回校本』(人 民文学 出版社、一九五八年)お よび

その付録の後 四十回を底本 とし、各種の脂硯斎本や程偉元本 など諸本を参照 して訳 出 した

ものである」88といってい る。これは禽平伯校訂 『紅楼夢八十回校本』の凡例89に 基づ く見

解であるか ら、氏が脂評本 をテ キス ト研 究 として重要 な価値がある と認 めていることも間

違いない。

もとよ り筆者はその ことに反論す るつ もりはない。 また、本稿 はそれ に異論 を申し立て

るの もので もない。ただ、 『紅楼夢』研究の大 きな問題 は、版本論争 に陥 りやす いことで、

最 も重視すべ き小説本体 の理解、あるいは曹雪芹の思想 を解明す ることが後回 しに される

ことである。 これまでの 『紅楼夢』研究では、種々の脂評本や脂評 を、脂硯斎 とは誰かを

考証す るための資料、あるいは版本研究のための資料 として扱 うことに終始 し、脂評 によ

って 『紅楼夢』の思想研究にアプ ローチす ることはほ とん どなかった。その原因は、おそ

らく脂評 と他の作品の評論 『水濡伝』や 『金瓶梅』の評論 との比較 によって生 じた脂

ヘ ヘ ヘ へ

評の位置づけの不適切性、換言すれ ば脂評本体の価値 を低 く評価 したために真 の意義 を十

分認識で きなかったか らであろ う。 しか し、 『紅楼夢』の思想研究及び曹雪芹の哲学世界

に言及 しよ うとすれば、脂評 を抜きに語ることな どできない とい うことで ある。
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周汝 昌著 『曹雪芹小伝』の訳者小 山澄夫は、『紅楼夢』は 「旧時代的 「因果律」の桓楷

を脱 し、いわば近代的 「不合理」へ と一歩を踏み出 してい ると言 えよ う」goと 、『紅楼夢』

の創作方法は 「旧因果律的文学構図」 とは全 く異なって、読者に 「追体験」 と 「解釈」 を

求 める 「不合理」な作品であると明言 している。筆者 もまた、『紅楼夢』は 『牡丹亭』、『長

生殿』、『水濡伝』、『金瓶梅』等々の通俗小説 と同 じように扱 うべきではない と考える。そ

して、氏は さらに次のよ うにい う。

作者が全知全能の語 り手 として一方的に 「与え」、読者は無力な聞き手 として受動的に

「与 えられ る」のみ とい う旧来 の文学構図の崩壊 とともに、読者 と作者 との緊張関係
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のもとに作品の 《個性》 の決定 される、読者 による積極的な文学営為 の可能性 の成立

が認め られ るか らである。91

一見すれ ば 『紅楼夢』 はごく普通 の古典 白話小説 にみ えるが
、読者は受 け身一方で物語

の内容 を理解す るのではなく、作者 との間にひ とつの コミュニケーシ ョンを取 りなが ら、
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極的に作品の意味 と作者 の意 図を自由に理解す ることができる小説である。「読者 による積

極的な文学営為」を働 かせ る筆者に とって、『荘子』の世界 を彷彿 とさせ る 『紅楼夢』が具

体的に小説 の中で どのよ うに表現 されているのか、『紅楼夢』にみ える 『荘子』所 引の場面

に曹雪芹はいかなる意味を託そ うとしたのか、それ らを正 しく読み取 るために脂評は極め

て重要 な資料 となるのである。脂評 は 『紅楼夢』の創作過程か ら諸場面の描写に込め られ

た作者 の真意 にいたるまで、あ らゆることが らに言及 してお り、 さらには 『紅楼夢』の根

底 に横たわっている 『荘子』 の世界 を解 明す る手がか りを与 えて くれ るか らである。

小山もい うよ うに、 「『紅楼夢』にお ける登場人物のあ らゆる 「心理」や 「行為」が、す

べて明々白々に説 明 し尽 くされているわけではない。そこに、『紅楼夢』の原稿 に注釈 をほ

どこした脂硯斎の評する、いわゆる 〈不写 の写〉(描 写 なき描写)な る側 面がある」92のだ

か ら、脂評 は読者 による作品の理解 に大いに役 に立っ ものであることは明らかである。換

言すれ ば、『紅楼夢』研究 は脂評 とともにあるとい うこと、脂評を小説の一部 として正確に

考察 しない限 り 『紅楼夢』の真 の姿は解明できない とい うことである。以下の章では、『紅
ヘ へ

楼夢』研究に とって最 も重要な手がか りとなる脂評 を基 に、主人公宝玉の人生観 ・価値観

を分析 しなが ら、そ こに横たわる 『紅楼夢』の思想 を解明す る。
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第三章 宝玉の 「三大病」と荘子

第一節 第一 の大病

『紅楼夢』八十回の中で、『荘子』の言葉やエ ピソー ドを引用 している場面は言 うまで

もないが、直接引用 していないものの、明 らかに作者 が 『荘子』を意識 して書いてい ると

察せ られ る場面に しば しば出 くわす。また、作者が荘子の理想を追い求め、荘子に憧れて

いる心境 を吐露する場面も随所 にみ られ、更には 『荘子』を連想 させ るキー ワー ドも少な

くない。む ろん、『荘子』以外の書物 例えば 『左伝』や 『論語』、あるいは 『唐代伝奇』

や 『西廟記』な ど、古典 を典拠 とす る場面は少 なくとも二百箇所以上ある。すべての出典

や引用 は曹雪芹が選んだものであ り、文学的な表現や登場人物の考 えや心境を表現す るた

めに使われ ていた り、物語 を展開 させ るために使われていた りと、豊富かっ多様だが、や

は り 『荘子』 を典故 とす る場面が圧倒的に多いのはい うまでもない。

『紅楼夢』全編 中で 『荘子』が引用 され る場面の うち、第二十一回が最 も顕著で ある。

それは 『荘子』の一文を直接 引用 した最初であることのみな らず、作者が主人公宝玉 を借
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りて 『荘子』月去筐篇 を書き続 けるとい う、実に斬新な設定で物語を展開 しているか らであ

る。

宝玉がこの肱筐篇 を書き続 けたのは、いかに も衝動的 にした こと、まるで偶然の出来事

のよ うにみえるが、実は曹雪芹は宝玉に続作 をさせ るとい う描写の裏に必然的な要因を用
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意 していた。それは第二十一回の 中程 にみえる脂評が指摘 してい る宝玉の 「三大病」であ

る。無論、 ここにい う 「大病」は身体的な病気 ではな く、宝玉の性格や考 え方 を語 るため

に曹雪芹 と 『紅楼夢』を知 り尽 くした脂硯斎があえて選んだ表現にほかならない。

結論 を先取 りすれば、宝玉の 「三大病」はすべて荘子の価値観 ・世界観 と重な り、宝玉

の思惟方法 も人間観 も、その根底に荘子の思想 が横 たわってい る。その 「三大病」 とは ど

のよ うな病気であるかを知 ること、そ して、脂硯斎はなぜ第二十一回にこの脂評を書 き加

えたのか を知 ることは、宝玉が月去筐篇 を書 き続 けた真意 を明 らかにする と同時に、『紅楼夢』

における荘子の世界 を解 明す ることになるだろ う。

ところで、第二十一回は、 「賢い襲人 やんわ り宝玉 をい さめ/粋 な平児 や さしく質

漣 をす くう93(賢 裏人妖噴箴宝玉 イ肖平几軟悟救要瑳94)」 とい う標題 のとお り、前半は襲

人がいかに知恵を絞って宝玉を諌めよ うとしたか とい う場面、後半は質漣の浮気に気づい
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た平児が彼 の奥 さんの前で庇 ってや る話で構成 されてい る。宝玉が肱筐篇 を書き続ける場

面は前半にみ えるため、本論 は自ず か ら前半を中心に論ず ることになる。

宝玉の侍女のひ とりである襲人は、宝玉がいつ まで もぶ らぶ らしてま ともな勉強 も仕事

もせず、朝か ら晩まで 「姐妹」たち 宝玉の姉や妹 、そ して侍女たち と戯れ ることばか

りに夢 中になってい るのを心配 してい る。そ こで、襲人はあえて宝玉を無視 した り、冷や
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やかに対応 した りす ることで、宝玉の不真面 目な生活 を諌めることができると考 え、そ し

て宝玉が心か ら反省 して怠惰 な生活 を改めて くれ ると期待 していた。

果た して、「賢い襲人」が 「や んわ り宝玉をいさめ」 ると、宝玉は 「一 日部屋を出ず、

ひ と り悶々 としてただ本 を読 んだ り、習字 をした り」す るだけで、夜になると、「いつ もな

ら襲人た ちと賑や かに打 ち興ず るところが、今 日はまるきりひっそ り閑 としたもの。一人

灯 に対 して、 しょんぼ りしている」。95

いかにも宝玉は反省 して生活態度 を改め、襲人の計 らいは効果があったかのよ うにみえ

る。 しか し、それはあ くまで も表面的な ものである。宝玉の心中はまった く違 っていた。

彼女たちのほ うへ行 こ うかとも思ったが、それでは彼女たちをつけあが らせて、い よ

いよ諌 めだてをされ るにきまってい る。そ うか といって主人風 をふかせてお どしつけ

るのも、あま りに無情な仕打ちだ。 いや もお も うもない、思いきって 「彼女たちは死

んだ もの と思 う、 どのみちぼ くだって死ぬんだ もの」そ う考えると、す こしも気にか

かることはな くな り、愉快な気持 ちになった。96

待要赴 了他伯去,又 伯他伯得了意,以 后越友来幼;若 掌 出倣上 的規矩来鎮嘘,似 乎元

情太甚 。悦不得横 心只当他佃死 了,横 竪 自然 也要辻的。便枚当他佃死 了,毫 元牽桂,

反能恰然 自悦。97

このよ うに、宝玉は心中で 「彼女 たちのほ うへ行 こうか とも思っ」ていたのである。た

だ、そ うすればきっ と襲人たちか ら 「い よい よ諌 めだて をされ るにきまっている」 と判断

し、また、「主人風をふかせてお どしつけるのも、あま りに無情な仕打 ちだ」と考 え、それ

が嫌 で出かけなかっただけであ り、だか らこそ 「悶々 として」いたのである。

要す るに、宝玉の頭 も心 も襲人の望む ものと正反対 であった。す なわち、最初か ら襲人

の意図を見抜いた宝玉は、襲人か ら諌め られ るこ とに対 して非常に不愉快な気持ちを抱い

たのである。 これこそ宝玉の本音である。
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実は、宝玉の この本音 を理解 し、そ こに宝玉の性格や考え方、あるいは心理 を説 明す る

脂評 が三条ある。まず、「い よい よ諫 めだてをされ るにきまっている」に加 えられた第一条

の脂評 について検討する。

宝玉は人 に諌 め られ ることが嫌い。 これが彼の第一の大病である。

宝玉悪幼,此 是第一大病也 。98

「第一の大病」 とは、人か ら諫め られ ることを嫌 うこと。そ もそも、宝玉が常に諫 めら

れ るのは、姉妹たち との無駄 な遊びをやめて勉強せ よ、そ して出世 して名 誉 と地位 を手に

入れ よとい うことであった。儒教社会に生きる限 り、科挙試験の勉強に専念 し、それ に役

立たない趣 味や愛好 を控 えるように諌め られ るのは、おそ らく日常的なことであったろ う。

ま してや官僚一族 の生活環境 では、立身出世を期待 され るのは極 々普通 のことであ り、そ

のため しば しば諫 め られた として も不思議ではない。

しか し、「生まれっきこそ 立派だが/中 味は もともと なにもない(鰍 然生得好皮嚢,

腹 内原来草葬)」 宝玉は、 「世間知 らずの ろくでなし/勉 強嫌いの 愚か者(療 倒不通世

各,愚 頑伯旗文章)」 であ り、 「国に も家にも 役立たず/天 下無双の 不能者/古 今無類

の 不 肖者(干 国干家元望。天下元能第一,古 今不 肖元双)」99で 、お よそ儒教社会で期待

され る人間像 とは正反対であった。儒家 としてふ さわ しくない宝玉の言動や考 え方 は、 こ

とあるごとに周囲の人たちか ら問題視 され、両親 をは じめ、侍女たちで さえ、彼の将来を

心配 している。襲人 もまたそのひ と りであ り、若主人 の宝玉を諫 めることが 自分の仕事の

一部であると考えている
。

封建儒教社会に生 きる宝玉に とって、完全に 自由気 ままに生 きることは とうてい実行 し

難い。 しか し、荘子のよ うに 自由に、 自然 のままに生 きることを理想 とす る宝玉には、周

りの人か らあれ これ指図 された り、束縛 された りす ることは最 も抵抗がある。せめて私生

活では、 自分の本来の姿のままでい られることが念願であろ う。身の回 りの世話を して く

れ る襲人たちまで 自分の望み と正反対の ことを求 めて諫めるのは、宝玉にはや りきれない

ことであった。脂評が、「宝玉は人に諌め られることが嫌 い。これが彼 の第一の大病である」

とい う所以である。

では、荘子のい う自由とはどのよ うなものであろ うか。自由を具現す る代表的存在が 「迫

遥遊篇」にみ える 「鵬」であろ う。
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鵬 の南冥 に徒 るや、水の撃す ること三千里、扶揺 に搏ちて上ること九万里 、去 るに六

月の息を以てす る者 な り。

鵬之徒於南冥也、水撃三千里、搏扶揺而上者九萬里、去以六月息者也。100

鵬が南の果てへ飛翔す る時、海の波 を立てることによって三千里 を滑走 し、竜巻 のよ う

な激 しい風 の勢いで九万里まで高 く舞い上が り、六月 の暴風 に乗 って飛び去る との意であ

る。想像の世界で荘子に作 り上げ られた鵬は、自由に世界 を飛び回 ることができ、「とらわ

れのない 自由なのびのび した境地に心 をあそばせ る」101飛翔は、まさに宝玉に追求 されて

いる理想的な 自由である。まるで無 限の空間に 自由に翼 を広 げることがで きる鵬は、 自由

の象徴、憧れの存在である。

ところで、「鵬程万里」の成語は、勉強に専念 して出世 して富 と地位を手 に入れ ること、

すなわち人生の成功者 とい う意味で通行 している。宝玉 もまた、周囲か ら 「鵬程万里」を

期待 されていた。客観 的にみれば、豪邸に住み、食 うに事欠かかず、恵 まれた学習環境に

あ り、出世が約束 された宝玉の生活 は、 自由と幸せそのものである。

しか し、宝玉が求 めるのは、そのよ うな 「鵬程 万里」ではない。宝玉 にとって の 「鵬 」

とは、出世 して名誉や地位 な どを手 に入れ る 「鵬」ではな く、荘子のい う 「鵬」である。

ひく らし こ ば と

目先のことに とらわれて真に 自由な世界を知 らない 「小知」 の 蝸 や学鳩ではなく、 とら

われのない 自由な境地に立ち、自らの経験や世俗 の狭小 な知恵 を越 えた 「大知」に根 ざし、

世界の果てまで飛翔することのできる 「鵬」なのである。102

ところが、宝玉の 「鵬程万里」を期待す る周 囲に、 「大知」の鵬を理想 とす る宝玉を理

解す る者はほ とん どいない。そのため、勉強 もせず無用なこ とばか りに関心を持っ宝玉を、

「勉 強嫌いの 愚か者 」、 「国にも家 にも 役立たず/天 下無双の 不能者」 と決 めつ け、

「無事忙」や 「富貴閑人」103とい うあだ名 まで付 けて断罪す る。だか らこそ、無限の 自由

を追求す る宝玉は、 自分 の思いを理解できない人々か ら諫 め られることを嫌 うのである。

それが彼の 「第一の大病」である。
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第 二節 第二 の大病

さて、 「諫め られ ることが嫌い」 な宝玉であるが、さ りとて侍女たちに 「主人風 をふか

せてお どしつ けるのも、あま りに無情な仕打ちだ」 と、心が揺れ動いてい る。曹雪芹のそ

の心理描写に、脂硯斎は第二条 目の評 を加 えている。

宝玉は情を重ん じ礼 を軽んず る。 これが彼の第二の大病である。

宝玉重情不重礼,此 是第二大病也。

周知 のよ うに、『紅楼夢』 は宝玉 と黛玉の叶わぬ悲恋を軸に した物語である。 また、宝

玉の侍女晴委の ことを詠 った 「無題」の詞 で 「多情公子」 と呼ばれた り(第 五回)、 「紅楼

夢引子」 と題す る詞では、 「そ もそもの世のは じめ/情 の種/ま き しは誰そ」104と誇張 さ

れた りす る(同 上)た め、宝玉の重 んずる 「情」 はいかに も色恋沙汰ばか りと思われがち

だが、それ は決 して男女 の情愛 に限定 され るものではなく、人間 として 自然に湧き上がる

豊かな感情 のことである。

例えば、宝玉 と親友秦鐘 との友情(第 十六回、第十七回)、 宝玉 と黛玉 との間に存在す

る幼馴染 としての深い絆(第 五回、第二十三回、第二十五回)、主人 と侍女 とい う主従関係

を超 えて対等 に接す る感情、 とりわけ宝玉の母王夫人 に虐 げ られて 自殺 した侍女金釧 をこ

っそ り弔った ときにみせ る哀惜の情(第 三十一回、第三十五回、第 四十三回)、黛玉に対す

る異性 の情念(第 五十七回)、 す でに婚約が決 まった従姉迎春に抱 く 「手足情(兄 弟愛)」

(第七十九回)等 々、宝玉の さま ざまな 「情」が描かれている。

第二十一回の この場面でも、宝玉は自分 よ りはるかに低い身分の侍女たちに嫌な思い を

させ られたにもかかわ らず、「主人風 をふかせ てお どしつける」ことは彼女たちに 「あま り

に無情 な仕打 ちだ」と考 えて怒 りを鎮めてい る。この 「情」もまた、異性 間の情 ではない。

要す るに、宝玉の重んず る 「情」 とは、決 して男女 の情愛 にとどまるものではな く、ひ

とりの健全 な人間が他者 に対 して 自然に抱 く気遣いや思いや りといった、豊かな感情の こ

とである。作者曹雪芹は宝玉のさま ざまな 「情」 を浮 き彫 りにすることによって、主人公

宝玉の人物像 を設定 してい るといえる。脂評のい う 「情」もまた、『紅楼夢』全編 を通 して

描かれ る宝玉の感情の ことをいってい る。

さて、宝玉が 自らの感情 を包み隠 さず吐露するのは、 当時の礼を重んず る儒教社会では

受 け入れ られないこ とであった。
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病に倒れ 、昏睡状態 になった親友秦鐘 を 「一 目見 るな り、思わず声 をあげて泣 き出」105

し、秦鐘の死 を看 取った時には、「痛実に堪 え、李貴 らに慰め られてやっ と泣きやんだもの

の、帰 るときにはなお も悲痛 が消えなかった。__明 けて も暮れても故人への想いがつの

る」106宝玉は、人 目も憧 らず平気で 自分の感情を さらけだ してい る(第 十六回・第十七回)。

この ような態度は、男子た る者は人前で 自分の感情 を出さず、穏やかな態度を保っべ きだ

とす る儒家の礼107では、お よそ一人前の男 として受け入れ られ るものではない。

「ほかの者 とは比べ ものにな らな」い宝玉 と黛玉 との親密 さは、「昼 はどこへ行 くにも

い っ し ょ、夜 も同 じ時刻 に覆 む 」108と い う暮 ら しぶ りか ら生 まれ た もので あ る(第 五 回)。

この ような暮 らしは、男女 は七歳 になれば席 を同 じくせず109、物 を共用せず手渡 しも して

はな らない とい う、男女の別 を厳 しく戒 める110儒家の考 え方 に真 っ向か ら反す るものであ

る。

侍女金釧 の命 日に、 こっそ り家を出て、「香 を取 り出して香炉 に焚 き、涙 を浮かべて半

礼 を行い」111弔った宝玉は、侍女に対 して、ひ とりの人間 としての感情か ら死者 に礼を実

行 してい る(第 四十三回)。 これは、身分の高い者が低 い者に礼 を持たない とい う儒家の礼

を犯す ことである。

宝玉が黛玉 に抱 く感情 は、黛玉の侍女に向かって 「生 きてるかぎ り、いっしょに生 きよ

う、死んだ ら、いっ しょに灰 にな り、煙 になる」112と吐露 させ るほ ど激 しく、黛玉 との結

婚 を切望 したの も、彼女に対す る深い愛情か ら生まれた ことであった(第 五十七回)。 しか

し、儒教社会では相手に対す る恋情で結婚 を決 めることは、決 して褒め られたことではな

かった。113ま してや、迎春が親 の言 うままに婚約 を決 めた とき、彼女 との別れ を惜 しむ詩

を人 目を憧 らず詠ず る宝玉は、た とえ宝玉が迎春の従弟であるとはいえ、異性 に対 して 自

らの心の内 寂 しさや悲 しみ を吐露するなど、およそ儒教では許 されないことである114。

人間は生まれなが らに して七つの情(喜 ・怒 ・哀 ・催 ・愛 ・悪 ・欲)を 持っ とい う。七

情は人 として 自然 な感情だ と考 える宝玉は、それ らを人間的なもの として大切 にした。感

情 こそ人生を豊かにする と考えたか らである。 しか し、儒教 は人が生まれなが らに して持

つ この 自然 な感情を、礼によって治 め抑制すべ きだ とい う。115宝玉が生きた社会 は、まさ

しくこの儒教の鉄則が知識人 に課 されていた。にもかかわ らず、宝玉 は自らの感情や意志、

あるいは考えが ことあるごとに溢れ 出 し、結果 的に儒教の礼 に反逆 してい ることとなるの

である。ま さに、宝玉は儒教社会の異端児であった。脂硯斎が 「宝玉は情 を重ん じ礼 を軽
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んず る。 これが彼 の第二の大病である」 と断言 したのは、 この よ うな宝玉の性癖を十分に

理解 したか らであった。

では、宝玉が理想 とす る荘子 はどのよ うに自らの意思や感情 を重視 し、そ して、礼 を軽

ん じたのだろ うか。

孔子 が楚 の温伯雪子 との面会 を求めた とき、 「儒家 は礼儀や道理には長 けてい るが、人

の心を理解 しよ うとしない、その ような人 間とは会いた くない」 と面会 を拒絶 した。その

後、孔子 と会見 した温伯雪子は、 うわべだけの親切な礼儀や しかつ めらしい威厳で飾 りた

て、偽 りの敬意で人 を諫 め、心 を閉 ざしたまま上か ら目線 で教えを諭す儒家の態度 にはお

よそ血 の通った心がない と考え、 うんざ りして嘆 き声 を漏 らした(田 子方篇)。116

儒家 は 「人の心」 を礼 によって治 め抑制すべきもの とするが、温伯雪子はそれ を自然に

発露す る人間的感情 として制御すべ きではない と考える。孔子 と会 った後 に温伯雪子が漏

らした嘆 き声は、子が親 に諌言す るかの ような、親 が子 を教育するかのよ うな孔子 の態度

への失望感 の現れであ り、礼 を重んず る余 り 「人の心」 を喪失 して しまった儒家への嘆き

となっている。 ここに荘子は温伯雪子の 口を借 りて儒家の虚偽の礼儀を全面的に否定 し、

「人の心」を深 く理解す ることの重要性 を説き、感情 の機微 に疎 い人間関係 を拒否 してい

る。温伯雪子のい う 「人 の心」は宝玉が重んずる 「情」であ り、温伯雪子の嘆きは宝玉の

心の底か ら 「礼を軽んず る」声 にほかな らない。

また、 「国政を荘子 に任せ たい」 とい う楚王の意志 を伝 えるために派遣 された使者に向

かって、荘子は 「そんな生き方はまるで布 に包 まれ大切に保管 され る死んだ神亀のよ うな

ものだ」 と一蹴 し、尊崇 され て祀 られ る死体の亀 よ りも、泥の中で尾っぽを引きず ってで

も自由気ままに天寿 を全 うす る方がはるかに良い と椰楡 した(秋 水篇)。117荘 子に とって

は高い地位 も権力も価値がないどころか、それ らはむ しろ束縛にほかな らず、束縛 は とり

もなお さず死 を意 味 した。世俗の束縛か ら脱 して 自由に生きてい くこと、それが真 に生き

てい ることの証であると考 える荘子 は、た とえ地位 もなく貧 しい生活を余儀 な くされ よ う

とも、 自らの意思 と感性 に従 って率直に生 きるこ とを理想 とす る、 自分 はその理想 を追求

す ると態度 で示 したのである。宝玉はこの荘子の態度 を模範 とし、立身 出世にまった く興

味を持たず 、 自身の感情や思いを歪 めることな く自由に生きることを求めた。118

「田子方篇」で荘子は人間に とって真に大切 なことは儀礼や威厳ではなく、 「人 の心」

であ り自らの意思に従って 自由に生 きることだ と、形式的な礼儀や道徳 に重 きをお く儒家

の価値観に疑義を呈 した。「秋水篇」では荘子は神亀になぞ らえて、人間に とって大切 なこ
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とは出世 し成功 して崇め られ ることではな く、個々人 の意思 と自由こそ最 も尊重すべ きだ

と主張 した。

「情 を重ん じ礼を軽んず る」 とい う 「第二の大病」を患 う宝玉は、温伯雪子の ように儒

家の 「礼」を軽視 し、 「人の心」、すなわち 「情」を重視す るため、 自らの感情を包み隠 さ

ず率直に表 に出 して周 りの人々と接 している。 また、荘子 と同 じよ うに出世にはまったく

無関心な宝玉は、世俗の束縛 か ら解放 されて 自由に生 きることを切 に求めた。

ひ とりの人間 として さまざまな 「情」を最 も大切に し、事 ごとに 「礼 を軽 んず る」宝玉

の 「病」は、ま さに荘子 の考え方 と一致 している といって よい。 この ように、脂硯斎が指

摘 した 「第二の大病」の症状 には、すべて荘子の思想 が反映 されてい るといえる。

第 三節 第 三の大病

ところが、これほ ど情 を重んず る宝玉が、侍女たちに対 して一転 して、「彼女たちは死

んだ ものと思 う、 どのみちぼ くだって死ぬんだもの」 と、いかにも非情 な言葉 を心の中に

発 してい る。 この宝玉の心境 の変化 について、脂硯斎 は次のよ うな脂評 を残 している。

この意 は良いけれ ど、襲人たちをこのよ うに棄てるのはよろしくない。確 かに、宝玉

の情は、古今 の人物 の情 と比較 できない ものである。 しか しなが ら、宝玉にはお よそ

世人 には耐 え難い 「情極の毒」がある。作品の後半部まで読 めば明 らか となるのだが、

これが宝玉の第三の大病 である。宝玉が世人 には到底耐え られそ うもない毒 を持 って

いることこそが、ま さに後半に 「懸崖撒手」 の一回がある理由であろ う。 もし、宝銀

のよ うな妻や爵 月のよ うな碑がいた ら、彼女た ちを棄てて僧侶 になるよ うな人がい る

だろ うか。 これが宝玉の生涯に最 も人 と違 うところである。

此意却好,但 嚢卿輩不座如此奔也 。宝玉之情,今 古元人可 比,固 臭。然宝玉有情扱之

毒,亦 世人莫忍力者,看 至后半部則洞明臭。此是宝玉三大病也。宝玉有此世人莫忍力

之毒,故 后文方有"愚崖撒手'L回 。若他人得宝叡之妻、厨月之碑,wZ能 奔而力僧哉?

此宝玉一生偏僻赴。119

「この意」 とは、 「彼女た ちは死んだ もの と思 う、 どのみ ちぼくだって死 ぬんだ もの」

をさす。す なわち、人はいずれ死ぬのだか ら、彼女たちも死んで しまった ことにすれば、

悶々 とす ることはないのだ と気持ちをき りかえよ うとす る宝玉の意 をい う。脂硯斎 は、宝
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玉が 自分の気持ちのき りか えを したのは良いが、彼女たちを切 り棄てたのはや は り良 くな

いとい うのである。

さて、脂硯斎は 「襲人 たちをこのよ うに棄てる」の 「棄てる(奔)」 に二通 りの意味 を

持たせている と考え られ る。ひ とつは 「嫌棄」、すなわち 「嫌 う」の意。彼女た ちを死ん
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

だもの とすれば、いつ も自分 を諌める襲人たちのことを嫌 う宝玉は、気持 の上で彼女 たち

との関わ りを切 り棄てることにな る。二つは、脂評 の最後 にみえる 「奔而力僧」の 「奔」、

すなわち 「棄て去る」の意で、宝玉が最終的に家族 侍女 も宝玉にとっては家族 の一員

である のみな らず周囲の人々をことごとく棄てて出家す ることを意味 してい る。前者

が観念上の 「棄てる」であるのに対 して、後者 は現実行為 としての 「棄て る」であ り、脂

硯斎 はここに宝玉の行 く末 を暗示 している。

すでに 「第二の大病」で明 らかに した ように、宝玉の情は誰 よ りも深い ものである。脂

硯斎 はそれ を 「情極の毒」 とい う。 「情極 の毒」 とは、情が極 まった結果、相手を傷っ けた

り悲 しませ た りす る考え方や言葉、あるいは態度や行為の ことで、それ らはあ くまで愛情

に裏打ちされた 「毒」である。極限に達 した宝玉の情 は、いわゆる思いや りや気遣いな ど

の表層的な情 に流 されることなく、心 を鬼に して敢えて冷淡 な態度へ と転化 して しま う。

それが宝玉の 「情極の毒」であ り、宝玉の生涯 における第三の大病である。

ところで、ここに脂硯斎がい う 「懸崖撒手」 とは、散逸 した八十一回以降の原稿 にあっ

たとされ る一回で、宝玉が 「無稽崖(崖 っぷ ち)」 で 自らの人生を放榔 した場面 と考 えら

れ るが、具体的に宝玉は どの ように してすべてを手放 し、 自らの人生を見限ったのか不明

である。しか し、すでに第二章第三節 「甲戌本 と庚辰本の脂評か ら管見できる 『荘子』」で

明 らかにしたよ うに、 この脂評 は、 「懸崖撒手」が宝玉の第三の大病 「情極 の毒」によっ

て導き出された ものであることを示唆 してい る。 さらには、この脂評は、今 では知 ること

のできない 「懸崖撒手」 の内容 に関 して少 なくとも三つの ことを教 えて くれてい る。

「宝叙 のよ うな妻」の一句か ら、黛玉 との結婚 を切望 していた宝玉がその思いを

遂 げ られず、己の情 に反 して宝叙 を妻 として迎えたこと。

二 「爵月のよ うな碑」の一句か ら、爵月は宝玉が出家す るまで侍女 として仕 えてい

た こと。

三 最後の一句 「彼女たちを棄てて僧侶になる」 から、宝玉が妻や侍女 を見棄てて出

家 した こと。
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要す るに、宝玉は 『紅楼夢』八十一回以降で、宝叙や庸 月が傍にいて くれ るにもかかわ

らず、「彼女たちを棄 てて僧侶になる」こ とを決断す るのだが、それが宝玉の 「情極の毒」

の具体的かつ典型的な行為 となってい る。換言すれば、「情極 の毒」は 「懸崖撒手」の回に

はな くてはな らない要素であった とい うことである。

では、なぜ脂硯斎は宝玉が妻や侍女 を棄 てて出家す ることを 「情極の毒」の典型 として

指摘 したのか。

当時の中国社会 では、宝玉のよ うな生活環境 良妻賢母 となるための教育を受けた宝

叙 を妻 とし、忠誠 を尽 くして くれ る爵月のよ うな侍女 に囲まれ、彼女たちと共 に一家団攣、

和気藷 々の楽 しい生活が約束 された境涯 は、羨望の的になることはあって も、憂えた り厭

うた りす るものではなかった。

ところが、何 よりも 「情」を重んず る宝玉は、世人 の価値観に抗い、今の境遇か ら抜け

出す ことで真 に生きていることを実感 しようとしたのだが、 さりとて 自らの価値観 が当時

の社会 に受 け入れ られるはず もなかった。 ことあるごとに 「諫め られ」、人間的感情 も、

ひ と りの人間 としての尊厳 も踏みに じられた時、愛す る女性 たちも己の感情や信念 も守 り

きれない と知 った時、止 めどなく無力感に襲われた宝玉は、一転 して世俗の価値観 に反逆

しよ うとす る。だか ら、宝玉の彼女たちに対する 「情」が 「情極の毒」 となって、まるで

毒物のよ うに周 りの人々を傷つ け悲 しませ、ついには何 もかも手放すに至 るのである。

宝玉にとっては、最愛 の黛玉が死 んだ後 、美人の妻宝銀がい よ うとも、はたまた侍女廣

月が心か ら仕 えて くれよ うとも、決 して心が満 たされ ることはなかった。それが宝玉 をし

て出家 の道 を選ばせた大 きな動機 であ り、だか らこそ、脂硯斎は 「懸崖撒手」の回で宝玉

が妻や侍女を棄てて出家す る結末を記 し、 「奔而力僧」 を 「情極の毒」の典型 として指摘

したのである。宝玉は 「世人には耐え難い 『情極 の毒』」を持ってい る、それ が彼 の人生

における 「第三の大病」だ と脂硯斎 が診 断を下 した所以である。

しか しなが ら、『紅楼夢』八十回中には、明 らかに 「情極の毒」か ら生ず る放言や行動

だと推察できる場面が しばしばみ られ る。120に もかかわ らず、脂硯斎 はなぜ この第二十一

回で 「情極 の毒」を提起 し、更 には結末にあたる 「懸崖撒手」の一回を 「情極 の毒」 の典

型 として指摘 したのか。それ は第二十一回に描 かれた宝玉の非情 ともとれ る言動 も、脂評

のい う 「懸崖撒手」の 「奔而力僧」 も、人はいかなる生 を送 るべきか、人が死ぬ とは どう

い うことなのか とい う、生 と死の問題 をは らんでい るか らであ り、 「情極の毒」とい う 「第
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三の大病」には宝玉、す なわち曹雪芹の死生観 が大いに反映 されてい るか らである。換言

すれば、宝玉の死生観 がこの 「第三の大病」の病原 となってい るとい うことである。

第 四節 宝玉の死生観

「死 とは どうい うことですか」 との季路 の質問に、孔子が 「生きることさえ十分にはわ

かっていないのに、死についてわかるわ けがない」と答 えた(『論語』先進篇)こ とは、儒

家の死生観 を語 るエ ピソー ドとして有名 で、儒家が死について正面か ら議論す ることを し

なかった、否、 この問題 を回避す る傾向がみ られた と解 され る。

また、孔子 は死を賭 して危 険を冒す ことに価値 を認 めない(『 論語』述而篇)。 この考え

は孟子 にも引き継 がれ、死ぬ必要 もないのに敢えて死 を選ぶのは却 って 「勇」 を損 な うこ

とになると、勇猛果敢であることには否定的である(『孟子』離婁下)。 すなわち、儒家は

あくまで生に執着す ることを是 とし、死は未知のことであるが故に積極的 に受 け入れ るこ

とは しない。

『紅楼夢』が書かれた中国社会は、儒家 のこの死生観の影響下にあった。 しか し、曹雪

芹は主人公宝玉を通 して しば しば積極的に死に言及 し、儒家 とは正反対 の死生観 を展開 し

てい る。以下、宝玉が死 について どのよ うに考えていたかを検討す る。

第七十八回に、侍女晴安の死 を知 り悲 しみに浸 っていた宝玉が、庭園に咲 く芙蓉の花を

眺めなが ら感嘆する場面がある。晴安は宝玉に とって心 を許す ことのできる数少ない人間

であったので、宝玉はその死 を簡単には受け入れ られなかった。しか し、「晴委 は芙蓉の花

の神 になった(晴 委作了芙蓉之神)」 と誰かが話 していたのを思い出 した宝玉は、思わず嬉

しくなって悲 しい気持ちが払拭 され、芙蓉の花 を観賞 しなが ら納得 して嘆息 したのであ る。

121

このよ うに、宝玉は晴委の死 を芙蓉の花 に化 した と考 えることで、親 しい人の死の悲 し

みか ら少 し解放 されている。それは、宝玉が晴委の死 を人生の終点 と考 えるのではなく、

芙蓉に化す 出発点 と考えるに至 ったか らである。

ただ、宝玉 にとって晴xは 他者であるか ら、その死を冷静 に受け止めることができた と

い うこともできる。では、宝玉は 自らの死 をどのよ うに考えていたのだろ うか。

第十九回に、宝玉の気 を引 こうとした襲人が、侍女 の仕事 を辞 して宝玉の元か ら去 る決

意 をしたふ りを し、それ を宝玉が思い とどまらせ よ うとする場面がある。寂 しい思い をし

たくない宝玉は、襲人 に面 と向かって、「ぼくが灰 になるまで いや、灰 ではまだだめだ、
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灰はまだ形 があるし、知覚がある ぼ くが薄い煙 になって、風 に吹かれて消 えてい くと

きまで」傍 にいても らいたい と懇願 し、心の内を明か している。122

宝玉は自分の死を忌むことな く、堂々 と死後の ことを語 っている。肉体はまず有形の 「灰」

に変化 し、次 に 「灰」か ら 「煙」に変わ り、最後 に 「風 に吹かれて」消えて しまい無 に帰

すのである。すなわち、宝玉にとって死 とは消滅す ることではな く 「化す」 ことだ と認識

されてい る。

宝玉が自らの死にっいて語 る件は第五十七回にもみ られる。黛 玉に一途な恋情 を抱 き続

ける宝玉は、自分の気持 ちを理解 しても らいたい一心で、黛玉の侍女 に向かって、「今す ぐ

にで も死んで しまいたい。そ して この心臓 をえ ぐり出 してお まえたちに見せ てや りたい。

それか ら皮 も骨 も灰に して、いや、煙に しちゃって、大風に吹かれて、四方八方へ飛び散

ればいちばんいいんだ!」123と い う思いの丈 を吐露 している。

自分 の気持 ちが黛玉に理解 され、信 じてもらえるのであれ ば、 自分は今す ぐに死んで も

悔いはない とい う心の内を、宝玉は 「心臓 をえぐり出 し」て死ぬ ことにな り、「皮 も骨 も灰

に」化 し、その 「灰」はまた 「煙」 と化 し、そ して 「大風に吹かれ飛び散 る」 ことも厭 わ

ない と自分の死を仮定 して説 いている。第十九回で襲人に語 った と同じよ うに、己の死に

対 しても、人は死ねば灰 にな り、灰 か ら煙 に化 し、その煙 は風に飛 ばされ消滅す る、 自分

も死後 には有形の物質か ら無形の ものに 「化す」 との死生観 を強 く持っていることがわか

る。

第七十七回で、晴安の死 を 「芙蓉 の花」に化 した と思 うことによって、愛す る人の死 を

受 け入れ悲 しみか ら脱す ることができた宝玉は、第五十七回では、己の死 に対 しても、人

は死ねば灰 にな り、灰 か ら煙 に化 し、その煙 は風 に飛 ばされ消滅す る、 自分 も死後 には有

形か ら無形 に 「化す」のだ と考 えることで、死をタブー視す ることな く冷静に直視 し、死

は恐 るべ きことではない とい う死生観 を持つに至っている。宝玉のこの死生観 もまた、荘

子のそれが下敷きになっている。

荘子 は 「胡蝶の夢」 として名高い寓話の中で、荘子 が胡蝶 になったのか、あるいは胡蝶

が荘子 になったのか区別で きない ことを 「物化」 と名付 けてい る(斉 物論篇)。124郭 象は

「物化」 を 「昨 日の夢、今に於て化す。死生の変、wに 此に異な らんや」 と注 し、 「物化」

とは生か ら死への変化 と解 した。125

そ もそ も 「化」 とい う字は死んだ人間が倒れてい る姿 を象 った象形文字で、その本義は

「死去」であった。126「生 とは 自然 の運行 に従 うこと、死 とは他 の物に変化す ること」だ
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とす る荘子は(天 道篇)127、 「化」の本来の意か ら 「物化」 とい う概念 を創造 した と考え

られ る。す なわち 「物化」 とは、人 の死は肉体が 自然 の摂理 に従 って他 のものに 「化」 し

てい くことであって、終焉ではない とうい うことである。宝玉 もまた、当初は晴委の理不

尽な死 を受け入れなかった ものの、死後の晴委は芙蓉 の花に 「化」 した と聞 くと、その死

は彼女 の新 たな出発点なのだ と考えることができ、深い悲 しみか ら救われたのである。宝

玉が晴xの 死 を受け入れて悲痛な思い を脱す るのは、荘子の 「物化」を下敷 きにしている

といえよ う。

しか し、荘子のい う 「物化」 は、必ず しも形 あるものに 「化」すだけではない。 た とえ

ば、荘子の妻が死んだ ときの話がある。恵子が弔問に行った時、荘子は盆 を叩きなが ら歌

っていた。荘子 を不人情だ と非難 した恵子に、荘子 は、「そ もそ も命 は無形 か ら生まれ たも

の。 自然の気が変化 して形ができ、形が変化 して命 がで きた。だか ら、妻は四季の循環の

よ うに、ただ変化 して死へ帰ってい くだけだ」 と説いた(至 楽篇)。128要 するに、荘子は

生 と死 とは対立する概念ではなく、互いに内包 し循環するものであ り、129そ して、生 と死

とは連続 してい るだけでなく、有形 のみな らず無形にも 「化」す とい うのが荘子の死生観

である。

さて、宝玉は石 が長い年月を経て人間に化 した とい う設定である。 この生誕説話 と、宝

玉が語 った死のイメージ とを併せてみ ると、 自然 は石 を生み、石は生 を得て宝玉 に化 し、

死後は灰に化 し、 さらに灰 か ら煙 に、そ して煙 は風に乗って無に帰す とい うことになる。

すなわち、宝玉に とってもまた、荘子のい うよ うに死 と生には区別がな く、死 は 「芙蓉の

花」 とい う形のあるものに化すのみな らず、煙 となって風に乗 り形のない無に化す とい う

循環にほかな らない。

ところで、荘子に とって理想的な生 と死は、流れに身 を任せて浮かぶよ うに生き、休憩

す るかのよ うに死んでい くことである(刻 意篇)。130生 と死 は一体であるか ら、生を良い

もの と認めることは死をも良 しとした ことになる(大 宗師篇)。131す なわち生の一部 と考

え られ る死はもはや恐怖ではなく、人生の中での 「休」・「息」にす ぎないのであるか ら、

生 に執着 して死を悲 しんだ り憎んだ りすることがない とい う。

しか し、 これは決 して荘子が死を奨励 しているのでも、死の恐怖や悲 しみを否定 してい

るのでもない。妻の死 に直面 した とき悲 しみに打ちひ しがれた と告 白してい るように、132

荘子は決 して非情な人間ではない。荘子は死が人間に とって最大の悲哀 と恐怖である と認

めた上で、死は生の 「化」、生 と死 とは一体、死は 「休」 「息」であるとい う独特の死生観
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を持っ ことで、悲哀や苦痛の感情を脱 して死の恐怖 か ら救われたのである。要す るに、荘

子は死 とい う深い悲 しみを軽減す るために、 このよ うな死生観を構築 し、死に対す る恐怖

や困惑か ら人々を解放 しよ うとしたのである。133

荘子 のこの死生観は、まさしく宝玉の第三の大病 「情極の毒」 と同質 のものである。妻

の死を怖れず悲 しまない荘子 の 「無情」は、その悲 しみ を乗 り越 えよ うとするために生 じ

たよ うに、愛情に裏打ち され た宝玉の 「情極の毒」 もまた、死を回避せず向き合 うこ とで

悲痛か ら抜 け出す ために生まれた ものであろ う。いわゆる、宝玉の 「第三の大病」の病原

は彼 の死生観、すなわち荘子の死生観 なのである。曹雪芹は宝玉を介 してその死生観 を『紅

楼夢』全編 に敷き、そ して最終的に宝玉を 「懸崖撒手」へ と導 くことに したのである。

もちろん、「懸崖撒手」が どの ように展開 したのか、今 では知 ることはできない。 しか

し、荘子の死生観 に依拠 した宝玉の 「第三の大病」 「情極の毒」が、最終的に どこま

で毒性 を発揮 したのか、ある程度 の推測 はできる。「懸崖撒手」の期 に及んだ宝玉は、おそ

らく、めぐ りあわせた時に身 をまかせ、生死のために感情を動かず、喜びや悲 しみの感情

も入 り込まな くなった。荘子 はこのよ うな束縛 か らの解放を 「県解」 とい うが、曹雪芹は

宝玉を 「懸崖」へ導いて、 この世のすべての煩悩や苦 しみな どの束縛 か ら 「撒手」を させ

て しま うのであろ う(大 宗師篇)134。

このよ うに、宝玉の 「第三の大病」は荘子の死生観 によって発症 した といえる。 これを

第一、第二の大病 と併せて宝玉の 「三大病」 とい う。曹雪芹 は荘子の思想 を基盤に宝玉の

人物像 を設定 し、宝玉を通 して 『紅楼夢』 の至る所にこれ ら 「三大病」の症例 を書き込ん

でい る。その中で最 も顕著なのが、第二十一回の宝玉が肱筐篇の続作を書 く場面である。

脂硯 斎は第二十一回で 「三大病」を指摘 し、それが宝玉に とって肱筐篇 を書き続ける必然

的な要因であることを指摘 し、月去筐篇続作 に至る経緯 を明 らかに しよ うとした。そ して、

そ こに込め られた曹雪芹 の真意 を読者に正 しく伝 えようと、 とりわけ 「第三の大病」が全

編 に与 える影響に言及 したのである。すなわち、この 「三大病」は宝玉の人生観 ・価値観

を理解す るため、換言すれば 『紅楼夢』を深 く理解す るための最 も重要なヒン トだ とい う

ことである。

宝玉は、ひたす ら荘子 のい う 「自由」に憧れ、「鵬」のよ うにあるがままに生きたい と

願 った。だか ら、侍女か ら 「諌 められ ることが嫌い」 なのである(第 一の大病)。 それ は、

宝玉が荘子 のい う 「人の心」を最 も大切に し、ひ とりの人間 として人間的感情 を尊んだか

らほかならない。 だか ら、儒教の伝統的価値観 に反 して男女間の別 を無視 し、他人に対す
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る感情 を、た とえ相手が女性であっても、ス トレー トに言葉や態度で伝 え、「情 を重ん じ礼

を軽 んず る」こととなった(第 二の大病)。 また、宝玉は、死 とは 「化す」ことにほかな ら

ない、死は生 に内包 してい るとい う荘子の考えに影響 を受け、荘子の死生観 に全面的 に共

感す る。だか ら、人間の死 を冷静に見つめ、愛す る人 の死の悲 しみや絶望感 か ら脱す るこ

とができる 「情極の毒」を持っのである(第 三の大病)。このよ うに、脂評 にい う宝玉の 「三

大病」 は、すべて荘子の世界に由来す るものであることは明 らかである。

宝玉の 「三大病」は生涯にわたって付いてまわる病 であ り、しか も治癒す ることはない。

だか らこそ、事あるごとにこの 「三大病」が発症す る。荘子 を理想 とす るが故 に生 じた宝

玉の 「三大病」は、第二十一回の場面だけではなく、全編に大きな意味を持 っていること

は言 うまで もない。そ して、脂硯斎 は宝玉が肱筐篇の続作を書 く直前に、この 「三大病」

を書いたが、それは読者 に宝玉の 「三大病」を理解 させ、それによって肱筐篇続作の真意

を正 しく、かっ深 く理解 させ るのが 目的であった。

第四章 第二十一回 『荘子』肱筐篇続作の意味するもの

第一節 肱 筐篇続作 の場面

『荘子』肱炭篇 の冒頭 に 「月去筐」の一語 があ り、それが篇名 になっている。 「肱炭」 と

はこ ひら

は、「筐 を肱 く」ことである。泥棒が箱を開いて財物 を盗むのを未然に防 ぐため、人は箱に

鍵 をかける。 しか し、大盗賊 は鍵をかけたままの箱を丸 ごと持ち去 ってい くので、箱 に鍵

をかける意 味はまった くない。それ どころか、鍵 をかけることは、大盗賊のために運びや

すい ように用意 しておいた ことになる。135荘子は、箱 に鍵 をかけよ うとす る賢 しらを儒家

の知恵 に喩え、小 さな人知は、大盗賊の前で何 の役 にも立たない どころか、反 って害 にな

るとい う。荘子は、人知 を働 かせ ることの愚か しさを指摘 し、人知 を捨てて 自然素朴 な状

態 に戻れ と、儒家の知恵や仁義 を徹底的に否定す る。 これが肱筐篇全篇 に一貫す るテーマ

である。

曹雪芹は第二十一回で 『荘子』肱筐篇の一文を直接 引用 した上で、主人公宝玉 を借 りて
ヘ ヘ ヘ ヘ へ

これを書 き続 けるとい う奇抜 な設定で物語 を展開させ てい る。曹雪芹はなぜ 宝玉に『荘子』

月去筐篇 を書き続け させたのだろ うか。そ もそ も、この続作の設定は曹雪芹が単なる思いつ

きで した ことなのだろ うか。

46



実は、前章 にいった ように、宝玉に肱筐篇の続作 を書かせ る とい う設 定の裏 に、曹雪芹

は必然的な要因を用意 していた。それは主人公宝玉の 「三大病」である。 この肱筐篇続作

の真意 を解 明す るには、続作を 「三大病」 との関係で読み解 くことによっては じめて可能

とな る。

第二十一回では、姉妹や侍女たち とい さかい を起 こ して煩 悶す る宝玉が描 かれてい る。

136侍女襲人 は不真面 目な生活 を送る宝玉を戒めるために、あえて宝玉 を無視 し続 けた。そ

んな時、宝玉は無意識 の うちに 『荘子』を手に して読み始める。す ると、 自分の苛立つ気

持 ちを抑 えさせ るこ とができた。そ して、肱筐篇 を読み続 ける うちに感興がわき、その後

を続 けて書いてみよ うと思い立 ったのである。

いや もお うもない、思いきって 「彼女たちは死んだ もの と思 う、 どのみちぼ くだっ

て死ぬんだもの」そ う考 えると、す こ しも気にかかることはなくな り、愉快な気持

ちになった。そ こで四児 に命 じて、蝋燭 の芯を切 らせ、茶 を入れ させ て、ひ とり『南

華経』 を読んだ。その外篇の一節 、

__そ れ ゆえ、聖人 の知恵の よ うなものは捨て去って しまえば、大盗賊は消 える

だろ うし、珠玉などとい う贅沢なものはみな砕いて しまえば、こそ泥 などはな く

なる。割符 を焼 き、印鑑を壊 して しまえば、民は純朴 とな り、升や衡 をな くして

しまえば、民は争いを しな くなる。 こ うして聖人の定 めた法 とい うものを全廃 し

て、は じめて民はともに論議できるよ うにな り、音階な どはぶちこわ し、楽器 な

どもたたきこわ し、瞥嘔の耳 を塞 げば、天下の人はみなそれぞれの耳のすば らし

さを取 りも どすであろ うし、紋様 を失 くし、色彩を捨て、離朱 の 目を被えば、天

下のひ とはみな 自分 の眼でものが見 られ るようになろ うし、曲尺や墨縄を絶 ち、

物差 しやぶんまわ しなどを棄て、工垂の指を折れば、天下の人 はみな 自分でもの

が創れ るよ うになろ う。

そ こまで読む と感興が湧き、酒の力 も手伝って、思わず筆 をとってあ とをつづけ

た。
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花 を焚き、廣を散 じて しまえば、奥の部屋か ら忠告 とい うものを解放す ることに

なろ う。宝叙の気高い姿をそ こない、黛玉の不思議 な肉体 を灰 に して、情意 とい

うものを滅 して しまえば、奥の部屋の美醜の差はな くなって しま うだろ う。彼女

たちが忠告 をしなくなれば、兄弟不仲になることもなかろ う。宝銀の気高い姿 を

そ こなえば、あこがれ る心もな くな り、黛玉の不思議な肉体を灰 にすれば、その

才を慕 う心 も消えよ う。かの宝銀 、黛玉、襲人、朦}.月のやか らは、みな綱 を張 り、

落 とし穴をつ くって、天下を惑わ し、陥れ ようとす る者 である。

書きおわる と筆 を投げだ して床についたが、頭 を枕 につけるや眠 りこんで しまっ

て、明け方 まで何 も知 らずに寝入って しまった。137

悦不得横心只当他伯死了,横 竪 自然也要近 的。便板当他伯死 了,毫 元牽桂,反 能恰

然 自悦 。因命 四几勇灯烹茶,自 己看了一 回 《南隼鋒》。正看至 《外篇 ・肱筐》一則,

其文日,

故絶呈奔知,大盗乃止,樋玉殿珠,小盗不起;焚 符破i,而 民朴鄙,拮斗折衡 而

民不争,弾残天下之条法,而民始可与槍以擢 乱六律,毎絶竿麸,塞啓匿之耳,而天下

始人含其聴臭;天文章,散五采,肢寓朱之 目,而天下始人含其明臭,殿絶鈎婦而奔規

矩,擢工僅之指,而天下始人有其巧　 。

看至此,意趣洋洋,　着酒巣,不禁提筆鋲日・

焚花散塵,而国囲始人含其幼臭,栽宝叡之仙姿,次黛玉之戻鍔,喪 減情意,而国周之

美悪始相美臭。彼含其幼,則元参商之虞臭;栽 其仙姿,元恋愛之心臭;次 其炭鍔,

元オ思之情臭。彼叡、玉、花 、扇者,皆張其夢而穴其隊 所以迷眩纏陥天下者也。

鎮早,榔 筆就寝 。失剛着枕便忽睡去,一夜寛不知所之,宜至天明方醒。138

冒頭 の一文 「それ ゆえ、聖人の知恵の ような ものは捨て去 って しまえば、大盗賊 は消え

るだろ う(故 絶呈奔知,大盗乃止)」 は、肱筐篇 の別 の ところには 「聖人死せ ざれば、大盗

止まず(聖 人不死、大盗不止)」139と ある。 いずれ も 『老子』の一文 「聖を絶 ち智 を棄つ

れば、民の利は百倍す(絶 聖棄智、民利百倍)」(第 十九章)に 基づ くもので、荘子は老子

の意を取 り、そのまま月去筐篇 に用いたのである。

肱筐篇は、総 じていえば、聖人の知恵や能力を棄てることこそ国家を安定 させ、升や秤

などを壊せ ば民は利益を争わず、法律 を廃すれば民は自由になるとい う。荘子 はここで 「瞥
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暖の耳」、「離朱の 目」、 「工垂 の指」 を例 として挙 げ、音楽家の耳を塞げば民は 自分 の本来

の聴力 を取 り戻す こ とができ、千里眼の 目を膠付 けにすれば民は本来の視力を持ってい る

ことを知 り、腕利 きの名工の指 を痛 めつければ民 はもて る能力を認 めることができる とい

い、相対的な価値観は無意味だとい うのである。

さて、 「花 を焚 き、庸 を散 じて しま えば」か ら 「陥れ ようとす る者 である」までの宝玉

ヘ へ

が書き続 けた文章を読む と、それは肱炭篇 を模倣 したものではな く、あ くまで続 きである

ことがわかる。 もし宝玉が 『荘子』 の文章を模倣 して書いたものな ら、主節 か ら書き変え

たはずである。 しか し、それ は続きであるか ら主節 が変わ らず、荘子が挙げた讐えの後に

新たな讐 えを挙げていった。

荘子 は 「瞥暖の耳」、「離朱の 目」、 「工垂 の指」 を挙 げ、宝玉は襲人 ・廣凋 ・黛玉 ・宝叙

の四人 を例 として書 き続 け、それ によって具体的な内容で肱筐篇 を繋いでいる。すなわち、

荘子の挙げた 「優れた」耳 と目と指 の次に、 「優れ た」容姿、 「優れた」気質の人 を例 に し

て肱筐篇 を続 け、「襲人 と廣月がいなけれ ば、彼女たちの忠告 もな くな り、煩いから解放 さ

れ る。黛玉 と宝叙の美貌や情意がなけれ ば、美醜 の区別 もな くなる。宝叙の美が消 えれば、

恋す る気 も失せ る。黛玉のよ うな優れた気質 がなければ、その才を慕 う心 もな くなる」と、

宝玉は四人のことと自分 の気持 ちを荘子に倣って書き続 けたのである。

知恵 を棄 てて 自然に帰れば、世界 が平安無事 となるとい うのが肱笈篇 の主 旨である。悩

ま しいこと、争いの元をその根源 まで探求 しよ うとす るのが荘子である。問題が起きるの

はその問題 の本体にある。本体がな くなれ ば、問題 は 自然に消えてい く。同 じよ うに、宝

玉は黛玉や宝銀たちの美貌 と美徳、そ して才能がなければ、憧れや思慕 も消えるはず。そ

のためには、その本体、すなわち黛玉や宝銀たちの存在その ものが問題 だ とい うことにな

る。 宝玉が これほ ど悶々 とす るのは、悩ま される対象その もの、彼女たちの存在そのもの

ヘ ヘ ヘ へ

にほかならない、そ う思い至った宝玉は、 自らの思いを肱筐篇に倣 ってついつい書いて し

まった とい うのである。

この肱筐篇 は曹雪芹が思いつきで引用 したものではない。第二十一回の この場面では、

襲人のつれ ない態度に嫌 な思いをしつつ、悶々 とす る気持ちを解消できない宝玉に、曹雪

芹は月去筐篇 とい う薬 を処方 したのである。荘子は、聖人の知恵や技術は却 って人を不幸に

す るものであるか ら、聖 を絶 って知 を棄て人為を去れ ば、人 は悠然た る自然に包まれ るか

のよ うに心の安定がもた らされ るとい う。曹雪芹 はこの荘子の論法 を小説 に取 り入れ、主

人公 宝玉に肱炭篇 を読ませて心の悩みの解消法を考え させ る場面をことさら設定 し、宝玉
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がいかに 『荘子』に共感 しているか とい うこと、『荘子』こそ彼の心の拠 り所であるとい う

ことを強調す るためであって、曹雪芹は宝玉の考 え方 を荘子の 「聖人死せ ざれ ば、大盗止

まず」に象徴 しよ うとしたのである。だか ら、「そ こまで読む と感興が湧き、酒 の力 も手伝

って、思わず筆を とってあとをつづ けた」ほど、宝玉が月去筐篇を好んだ とい う場面を設定

したのである。

侍女た ちに無視 され る寂 しさや苛立 ちを解消す る薬肱筐篇 を読み、 この続 きを書いた宝

玉は、「書 きおわ ると筆を投げだ して床 についたが、頭 を枕 につけるや眠 りこんで しまって、

明け方 まで何 も知 らずに寝入 って しまった」ほ ど、気持 ちがすっき りした。宝玉が肱筐篇

を書き続 けた効果 はてきめん、ぐっす り眠って しまった宝玉の様子 は無邪気 その もの。曹

雪芹は宝玉を通 して人間の自然な姿を表現 したのである。 その 自然な姿 とは、ま さしく肱

筐篇 が理想 とす る人間の姿 何事 にも執着せず 自由な境地に生きる人間にほかな らない。

ところが、宝玉の書いた肱筐篇の続 きは、最愛の知 己黛玉 に痛烈 に批判 され ることとな

る。

宝玉が正房へ出かけたあ とに、ひ ょっこ り黛玉がやってきた。宝玉が部屋にいなか

ったので、机 の上の書物 をひっ くり返 していると、 ちょうど昨 日の 『荘子』が出てき

て、宝玉がっつけて書いた ところを見て しまい、思わず腹 も立ったがおか しくもあ り、

いっか筆 を取って一首の詩 を書 きつける。

誰 のす さびか わけもな く

『荘子』の文の 盗み書き(『 荘子 因』140を も踏みに じり)

お のが無学を 悔いもせ で

なじ

たわ ごと並べ ひ と詰 る(た わ ごと並べ 人 のせい)141

そ う書きおわる と正房へ行 って史太君 に挨拶 し、それか ら王氏 のところへやって くる。

142

宝玉往上房去后,准 知黛玉走来,几 宝玉不在房中,因 翻弄案上需看,可 巧翻 出昨

几 的 《庄子》来 。看至所鎮之赴,不 覚又代又笑,不 禁也提筆鎮需一鉋云,

元端弄筆是何人?作 践南隼庄子 因。

不悔 自己元児枳,却 将丑浩怪他人!

写単,也 往上房来見頁母,后 往王夫人赴来。143
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この場面は黛玉が宝玉の肱筐篇続編 に対 し、厳 しく批判 した ところである。黛玉はそれ

を 「盗み書き(元 端弄筆)」、「無学(元 兄沢)」、「たわごと(丑i吾)」 な どと、宝玉 の文 はま

った く価値 がない と調す る詩 を残 したのである。 この黛玉の調喩の詩には、二つの意味を

読み取 ることができる。

ひ とっは、黛玉 と宝玉 との親密な仲 を表現 してい ること。一切 の遠慮 も見栄 もな く、思

っていることを素直に言 えるのは、知己の仲で初 めて可能 となる。 ここでは、黛玉が宝玉

をか らか えばか らか うほ ど、黛玉の宝玉へ の思いの深 さが露呈す ることとなってお り、黛

玉の批判の裏 には宝玉へ の深 い感情 を見ることができる。 この ことは、 この詩 のす ぐ後に

加 えられた脂評が裏付けている。

黛玉の罵倒は痛快だ!こ んな ことができるのは黛玉 しかいない。黛玉は素晴 らしい!

この詩 は良い詩だ!宝 玉の知音 といえるのは、それは黛玉なのだ。

qqJ得 痛快!非 埜几不可。真好埜几,真 好整几 。好侍!若 云知音者,整 兀也 。144

脂評 は、続作を痛烈に批判 した黛玉の詩 が、宝玉の行為 肱筐篇を書 き続 けるとい う

思いつ きだけでな く、宝玉の文章をも一蹴す ることになってお り、そのこ とで黛玉の宝玉

に対す る情愛がいかに深いか、ま さに二人 は知音の仲 にほかならない証 しであることを意

味 してい るとい うのである。

二つ は、作者の 『荘子』への思い入れを詠み込んでいること。 曹雪芹は宝玉の手を借 り

て 『荘子』を書き続 けるのだが、その発想 の奇抜 さと文才 とを読者 に知 らしめた上で 『荘

子』 と比べ させ、あえて黛玉の痛烈 な批判 によって宝玉の続作を低 く評価 した。 ここにお

いて、『荘子』がいかに優れているのかを読者 に伝 え、『荘子』に高い地位 を与えよ うとい

う曹雪芹の意図をみ ることができる。

宝玉がこの月去筐篇 を書き続 けたのは、まるで衝動的に したことのよ うにみえるが、実は

曹雪芹 は宝玉がいかに 『荘子』 を好 んで肱筐篇の内容 に共感 しているのかを示 していると

理解 できる。肱筐篇の続作は、肱筐篇の文体 ・表現法 を用い、肱筐篇の内容を踏襲 してい

ることは明 らかである。 わず か千字 ほどのこの場面ではあるが、宝玉の 日常生活にいかに

『荘子』が浸透 しているかが知 られ る。 また、曹雪芹 が第二十一回で宝玉 を借 りて肱筐篇

を書き続 けたのは、宝玉のごく自然 な行為であ り、その行為そのものが荘子の価値観 を反

映 してい るか らにほかな らない。
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第 二節 肱 筐篇続作 にみ える宝 玉の 「三大病 」

宝玉の書いた肱筐篇続作 に対 して、曹雪芹は、「盗み書 き(元 端弄筆)」、「無学(元 兄枳)」、

「たわごと(丑 悟)」 などと、黛玉 を介 して痛烈に批判 した。にもかかわ らず、脂硯斎 は第

二十一回の肱筐篇続作のす ぐ下に、この肱筐篇続作を称 える脂評 を記 している。

まるで荘子や老子の筆致ではないか。奇なるかな、怪 なるかな!

宝玉が酒の勢いで思わず筆 を取 って書 き続 けたのは、作者曹雪芹 自身が荘子の立場に

立って した ことにほかな らない。思 うに、 どのよ うな人 な らあえて 『荘子』 を書 き続

けよ うとす るだろ うか、誰 もしないだろ う。 しか し、そもそ もこのなん とも不思議な

筆致は145、 どこか ら発想 したのか!絶 賛せ ざるを得ない。

宜似庄老,奇 甚怪甚!

　着酒巣不禁而鎮,是 作者 自姑地歩赴 謂余何人耶?敢 鎮《庄子》。然奇扱怪扱之i,``,

杁何没想!急 不令人 叫絶。146

脂硯斎は、曹雪芹が宝玉 に 『荘子』 を書き続け させ るとい う発想 が読者 を驚嘆 させ、そ

の筆致 はま るで老荘 と同 じであると、その 「奇」 「怪」なる文才を絶賛 している。

しか し、 この脂評は、肱筐篇続作 を評価す るためだけに書かれたものではない。脂硯斎

は、宝玉が 「あえて 『荘子』 を書き続 けようと(敢 鋲 《庄子》)」したのはなぜ かと問いか

け、荘子に成 りきった曹雪芹(宝 玉)が 荘子の価値観 と一体 になったか ら、肱筐篇続 けて

論ず ることができた と、脂硯斎 自ら答 えを導き出 してい る。要す るに、脂硯斎 は宝玉がそ

の思惟方法や価値観 を 『荘子』の世界 と共有 していることを熟知 した上で、宝玉(曹 雪芹)

だか らこそ 『荘子』 を書 き続 けることができるとい うのである。すなわち、月去筐篇 を書き

続 けることが、曹雪芹(宝 玉)が 「荘子の立場 に立って したことにほかならない(自 姑地

歩赴)」 と強調 し、それを読者 に理解 させ たい とい うのが、脂硯斎 がこの脂評 を書いた 目的

のひ とつである。

さらに、脂硯斎は 「このなんとも不思議な筆致 はどこか ら発想 したのか(奇 扱怪扱之筆,

杁何没想)」 と、続作 の具体的内容について問題 を提起 している。むろん、脂硯斎には 『紅

楼夢』作成の共同作業者147と しての答えが用意 され ている。では、脂硯斎が ここで肱筐篇

続作の発想 は どこか ら生 まれ たのか と、あえて読者 に問いかけたのか。第三章 「宝玉の 『三

ヘ へ

大病』 と荘子」で明 らかに したよ うに、肱筐篇続作の必然的要因は、肱筐篇続作の直前の
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脂評 にある宝玉の 「三大病」であった。 そ して、この脂評 が続作の直後にあえて 「どこか

ら発想 したのか」 と問題提起す るのは、その問題の答 えは 「三大病」にあると示唆 し、読

者 に月去筐篇続作の真意を解明す る道 に導 こうとしているか らである。すなわち、宝玉の 「三

大病」が続作 にどのよ うに反映 されているのかを読者 に考え させ よ うとす るのは、脂硯斎

がこの脂評 を残 したも うひ とつの 目的である。 そこで、脂硯斎の この問題提起 続作 と

「三大病」 との関係について以下に検討 したい。

まず、続作の冒頭の一文 「花 を焚 き、廣 を散 じて しまえば、奥の部屋 か ら忠告 とい うも

のを解放す ることになろ う(焚 花散鵬 而国周始人含其幼臭)」 について。 ここにみえる

「花」・「爵」が、それぞれ襲人148と爵月 をさしてい ることはい うまでもない。宝玉は、 自

分 を諌 める二人がいな くなれ ば、 「忠告(幼)」 はなくなるはずだ とい うのである。 宝玉は

忠告や諌言 か ら逃れたい、解放 されたい とい う願望 を、真 っ先に 自ら書 きこんだ。これ は、

ヘ へ

宝玉の 「第一の大病」 「人 に諌 められ ることが嫌い(悪 幼)」 を反映 した一文 であるこ

とは明 らかであろ う。 「花を焚 き、廣 を散」ず るとは、襲人 を 「焚 き」、廣月 を 「散 じて」

二人を消滅 させ、「諫 め られ ること」か ら解放 されたい とい うことで、宝玉は 「第一の大病」

か ら発す る苦悩を、このよ うな極端 な表現で訴えよ うとしたのである。

では、宝玉の侍女は襲人 と庸月だけではないにもかかわ らず、なぜ二人の忠告や諌言か

らそれ ほど逃れたい と思 ったのか。それは、二人が宝玉 にとって最 も身近 な存在であ り、

自分を諌める代表的存在だか らである。

襲人 は宝玉 の第一侍女で、勉強 にまった く身が入 らない宝玉に向かって、せ めて勉強が

好 きなふ りをせ よと人前で諌 めた(第 十九回)。 また、宝玉が黛玉 に深い愛情 を抱いてい

ることを知 った襲人は、その愛 を 「災い」、 「心配の種」149だ と考え、宝玉の母王夫人に

告げ 口をし、 目上の人に諌め させ ようと画策 した(第 三十二回 ・第三十 四回)。

一方
、塵月は といえば、襲人が宝玉を無視す るこ とで諌め ようとした ときにも、襲人に

同調 して、その理 由は 自分の胸 に聞けと言い放 ち、宝玉の生 き方 に批判的な態度で接 した

(第二十一回)。

実は、作品中に廣月が宝玉を直接諫 めた り、批判 した りす る場面 はほ とん どない。 しか

し、朦調 のことを宝玉が 「(襲人が)仕 込んだ者(是 弥陶冶教育的)」150と 呼んでいること

か ら、爵月は襲人の影 の存在 として宝玉に諌言す る人物像 と設定 されてい る。事実、宝玉

のよき理解者である晴委 ら三人の侍女はむごい扱い されて辞 めさせ られ たにもかかわ らず 、

齋月ひ とり自らの地位 を守 り続 けた(第 七十七回)。 この ことは、爵月が襲人 と同 じ穴の諮
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であることの証であろ う。だか ら宝玉は続作の冒頭に 「花を焚き、廣を散 じ」 と襲人 と廣

月の名 を並べて挙げ、二人の諫言や批判か ら解放 されたい とい う強い気持 ちを表現 したの

である。

いずれにせ よ、襲人 と庸月は、宝玉に封建社会の礼教 を守 ることを求め、宝玉の立身出

世 を望み、そのために勉強せ よと諫 める。そのために、彼女たちは宝玉の行動 を見張 り、

宝玉の求める 「自由」を束縛 し、精神的に追い詰 める。 このよ うに、襲人 と齋月は、宝玉

の人生観や価値観 を理解す ることがで きない代表的人物なのであ る。

しか し、襲人や廣月が した ことは、すべて当時の礼教 に叶った ことである。封建社会に

生 きる人々の期待 に応 え られ るよ うに宝玉を諌 め、宝玉の礼教に反す る言動をやめ させ よ

うとす ることは、儒教社会の侍女の役割 であった。それは、当時の社会では決 して非難 さ

れ ることではな く、む しろ模範的なこととして評価 され ることであって、非難 され るべき

は、む しろ宝玉の方であった。荘子 の世界 に憧れ 自由を求める宝玉 は、儒家的価値観 に反

発 し、儒家の礼教に抵抗 し、当時の社会にことご とく叛逆 している人物で ある。

宝玉は、彼女たち と正反対の人生観 を持 っているか らこそ、心の底か ら 「諫 められ るこ

とが嫌い」である。だか ら、月去筐篇続作の第一句か ら、「第一の大病」が発症 し始 め、 「花

を焚 き、爵 を散 じて しまえば、奥の部屋 か ら忠告 とい うものを解放す ること」 を切望 して

いたのである。

次に、続作 は 「宝叙の気高い姿 をそ こない、黛玉の不思議 な肉体 を灰 に して、情意 とい

うものを滅 して しまえば、奥の部屋の美醜の差はな くなって しま うだろ う(戒 宝叡之仙姿,

次黛玉之炭鍔,喪 減情意,而国周之美悪始相美臭)」 と続 く。宝玉 は、美 しい宝銀 と黛玉が

消滅すれば、彼女た ちに対する 「情意」も存在 しな くなる。「情意」がな くなるとい うこと

は、美 と醜 の別 もなくなることにほかな らない。 これ を文字通 りに理解すれば、宝玉は単

に 「宝叙の気高い姿」に憧れ 、「黛玉の不思議な肉体」を慕 う者であ り、自らの感情を うま

く処理で きず に悩んでいることになろ う。 しか し、 ここにい う 「情意」 とは、決 して宝叙

と黛玉に限って男女間の恋愛 ではない。 これ こそ宝玉の第二の大病 「情を重ん じ礼を

軽んず る」をい うものである。

では、なぜ この 「情意」は第二の大病を反映 しているとい うのか。その答 えは、以下の

三条の脂評 にみえる。
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小 説 の後 半 の 「情榜 」151を み る と、 「宝玉

る。

后 規情 榜 坪 日,"宝 玉 情 不 情,黛 玉

情不情 、黛 玉 情情」 と評 されてい

情 情"。152(第 十 九 回)

　回三十二第く531

胤不盾

胤不盾

宝玉は常 に 「情不情」なのだか ら、ま して情 ある者にはなお さらのことである。

玉兄毎"情 不情",況 有情者乎!154(第 二十五回)

さて、そ もそ も 「情不情」 とは何 を意味す るのだ ろうか。 「情不情」 とは、文字通 りに

解釈すれば、感情のない もの(こ と)に 情 を注 ぐとい うことだが、実は、情がない もの(こ

と)に も感興が湧 く。脂硯斎 が 「情不情」 と評 したのは、 この よ うな大邸宅に生まれ るべ

きは 自分の ような俗物ではな く襲人た ちだ と、 自らを貝乏め侍女たちを立て る発言(第 十九

回)に 、風 に散って踏みつ けられ る花び らがかわいそ うだ と思 う感情(第 二十三回)に 、

下っ端 の侍女小紅を起用 しよ うとした ことが襲人たちを不愉快に させ るのではないか と思

い悩む優 しい気遣い(第 二十五回)に 対 してな されたものである。

以上 の三場面は、宝玉の異性への恋愛感情を描写 した場面ではなく、宝玉が賎 しい侍女

らをひ とりの人間 として尊重 していた り、感情を持たない落 ち花び らにも感情移入 してい

た りす る場面であった。 この ような宝玉を脂評 は 「情不情」 と概括 したのである。

この 「情不情」の対局にあるのが、脂評 にい う黛玉の 「情情」である。言 うまで もな く、

黛玉の生 き甲斐は最愛の宝玉に深い 「情」を注 ぐことである。脂評が 「宝玉 情不情、

黛玉 情情」 と対比す るのは、黛玉が 自分の感情に触れることにのみ情 を抱 くのであっ

て、それ以外の ことにはまったく無 関心であるこ とをい うのである。かたや、宝玉は 「不

情」の ものだけに愛情 を注 ぐのではない。親兄弟、親類縁者 はもちろん、宝玉が愛する人々

に愛情 を示 し、細やかな気遣 いをしている。だか ら、続作に 「宝叙の気高い姿をそ こなえ

ば、あこがれ る心もな くな り、黛玉の不思議な肉体を灰にすれば、その才 を慕 う心も消え

よ う」 と、「情意」とい う魔物に惑わ されてい る宝玉の心の内を描いている。ま さに、脂評

が 「宝玉は常 に 『情不情』なのだか ら、ま して情 ある者にはなお さらのことである」 と断
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ず る所以である。要するに、対象が侍女であれ、花び らであれ、あ らゆるものに感情が移

る宝玉の 「情不情」 こそ、続作 に書 かれた 「情意」の正体である。

しか し、当時の儒教社会では、 「情」は 「礼教」に治め られ るべきであって、臆面 もな

く人前 にさらけ出すな どとい うのは、儒教的教養 を身 につけた知識人 としては認め られな

い。155だ か ら、宝玉の豊かな 「情意」が儒教の 「礼」 と真 っ向か ら対抗す ることとな り、

理解 を得 られず墾歴 を買 うばか りである。 この宝玉の 「情意」を表現す るために曹雪芹 と

脂硯斎が ともに作 り上げた156ひ とつの語彙が 「情不情」であ り、 「情不情」の現象 は、 「第

二の大病」 「情 を重ん じ礼 を軽んずる」病状 と一致する。続作 に、常に満 ち溢れてい

る 「情意」をどう処理すればいいのかに悩む宝玉が、自ら 「情意」を滅 して しまえば、「情」

の悩みか ら脱 出できるだろ うと言ったのは、第二の大病に対す る自覚症状にほかな らない。

さて、 自ら 「情意」を上手 く抑制 できない宝玉は、 「焚」・「散」・「伐」・「灰」 とい う極

端 に非情な表現を使って悩みの解消法 を試みた。 これ は 「情不情」の 「多情公子」が言え

る言葉だ と考 え難いのであるが、これ こそ、「第三の大病」 「情極の毒」の症状だ と考

え られ る。

まず、 「焚」、 「散」についていえば、 「花 を焚 き、庸 を散 じて しまえば(焚 花散厨)」 と

宝玉が 「焚」 とい う字を使 うのは、まった く自分 を理解せず ただただ諌 める襲人 を生活か

ら抹殺 したい と思 うほ ど嫌い、棄て去 りたい とい う気持 ちを率直に言お うとす るか らであ

る。のみな らず、「齋 月を散 じ」の 「散」字 に離散の意 を込め、彼女 と別れて離れてい くこ

とを示 していると考 えられ る。

実は、同 じ第二十一回の脂評 に、 「襲人たちをこのよ うに棄てるのはよろしくない(裏

ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

卿輩不庄如此奔也)」 の一文が あり、その 「棄 てる(奔)」 は襲人たちを嫌 うと棄て去る二

通 りの意味を持つ。また、同脂評 には、宝玉が 「朦調 のよ うな碑(粛 月之碑)」 をも 「棄て

て僧侶 になる(奔 而力僧)」 とい う 「懸崖撒手」の内容がみ えるが、それは宝玉が塵月 を切

り捨て、自ら人生 を放榔 した結末を暗示 している。脂硯斎 はこれ らを 「第三の大病」 「情

極の毒」が もた らした具体的例 として挙げたのである。157

要す るに、続作の 「花 を焚 き」 と脂評のい う襲人を嫌い棄て去るのは、同 じ意味を持つ

のであ り、続作の 「爵月を散 じ」 と脂評 のい う爵月を 「棄てて僧侶 になる」の意味も一致

している。 「花を焚 き、爵 を散(焚 花散粛)」 ず るよ うに襲人 を嫌い、爵月 を切 り捨てる気

持 ちは、 「情極 の毒」 とい う内的要因があったか らこそ生 じた ものである。
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次 に、「宝銀の気高い姿 をそこなえば(状 其仙 姿)」 と 「黛玉の不思議な肉体 を灰 にすれ

ば(灰 其昊鍔)」 か ら読み取れ る 「伐」 と 「灰」 について。 「伐」 と 「灰 」は切 り捨てる意

へ

味ではなく、傷や死 を意味す る語彙 として理解すべきであ る。なぜ宝銀に 「伐」 を、黛玉

に 「灰」 を使 ったのか。

ところで、八十一回以降にあった とされ る結末は、宝玉が宝叙 を妻 として迎 え入れた も

のの、最後 は彼女を棄てて離れて行 ったのである。宝玉が家族を見捨てる行為 は、宝叙の

身 も心も損 な うことになるだろ う。 また、黛玉が 「死ぬ」 とい う結末を設定 していた こと

は、八十回までに読み取 ることができる。158だか ら、作者は宝銀 に 「伐」を、黛玉 に 「灰」

(死を意味す る)の 字を使い分 けたのである。 これを前述の 「花を焚 き、爵を散 じ(焚 花

散爵)」 の意味 と併せ てみ ると、曹雪芹は宝玉の筆 を借 りて、この続作に四人の登場人物の

結末を暗示 している と考 えて よい。すなわち、続作本体は 「第三の大病」 「情極の毒」

の脂評 の内容 を忠実 に反映 してお り、脂評 と続作 とが一体 となってい る。

さて、宝玉が 「焚」 「散」 「伐」 「灰」四っの過激 な言葉 を使って、 自らの悩みを解消 し

よ うとした ことは、「第三の大病」 「情極の毒」 とどの よ うにっなが るのか。宝銀 の美

しい姿が損 なわれ、黛玉が死んで灰 になると、「情意」を注 ぐ相手が存在 しなくなるのであ

るか ら、宝玉はは じめて 「情」 に悩む ことか ら解放 され る。 これ こそ 「情極 の毒」の具体

的な例 なのである。「第二の大病」 「情を重ん じ礼を軽んず る」を患 う宝玉は、世間の

人や物事に対 して満 ち溢れ るほどの情意を持ってい る。その情意が極点に達 して 「情極の

　

毒」に転化す ると、「情意」を注いだ宝銀や黛玉 に死を求めるよ うになる。その ようにい え

ば、宝玉がいかにも人の死 を望んでい るようにみ えるが、死 とは化す こと、死 は生の一部

とい う荘子 の考えに影響 を受 け、人 間の死 を冷静 に見つめ、死に怖が らず、死 をも受 け入

れ ることができる宝玉の死生観 に裏打 ちされたものである。それゆえに、肱筐篇続作 に、

宝銀を傷つけ、黛玉 を死 なす ことによって、 自分が楽 になる とい うよ うな残酷 な内容 とな

ったのであろ う。 このよ うな非情 とも思える言葉 こそ、ま さしく荘子の死生観 に影響 され

た 「第三の大病」の具現化 したものであろ う。

宝玉が肱筐篇続作の始 めか ら、諫 め役の襲人 と齋 月に非難 の語を吐いたのは、 「諫め ら

れ ることが嫌い」とい う 「第一の大病」を持つか らである。また、続作で書いた宝玉の 「情

意」は恋愛 の情だけでな く、万人万物 を愛す るとい う 「情不情」である。それ は 「情 を重

ん じ礼 を軽 んず る」 とい う 「第二の大病」を反映 してい ることにほかな らない。儒教社会

では、宝玉の 「情不情」 は認 め られ ない ものである。その 「情意」 とい う病気が宝玉 に多

57



大なス トレスをかけている。それに悩む ものの、治療法 を見つけることができない。そ こ

でたまたま、読んだ怯筐篇に啓発 され、書 き続 けたのである。つま り、悩み ごとか ら解放

ヘ へ

され るには、悩ます本体を捨てれ ばよいのだ と考えるに至 った宝玉は、「花 を焚 き、庸 を散

じて しまえば(焚 花散厨)」 諌 められ ることはなく、「宝銀の気高い姿をそこなえば(栽 其

仙姿)」、 「黛玉の不思議な肉体 を灰 にすれば(茨 其艮鍔)」、「情意」を引き起 こす張本人が

いな くな り、情意その ものが消滅す るとい う考え方を表現 したのである。 これ は 「情極の

毒」 とい う 「第三の大病」が病膏盲に入った証 しであるといえよ う。

このよ うに、肱筐篇続作 の内容 は、すべて宝玉の 「三大病」を反映 しているものである。

だか ら、続作の最後 を宝叙、黛玉、襲人、鵬 月四人が、 「綱 を張 り、落 とし穴 をつ くって、

天下を惑わ し、陥れ」て、 自分 を精神的に苦 しめているな どと悩みの原 因を人のせい にす

るよ うな一文で結 んだのである。

月去筐篇続作その ものは 「三大病」の発病 した産物であること、そ して、荘子の考 え方 に

共感す る宝玉の 「三大病」か ら誘発 された奇抜 な発想である。 これ は脂硯斎 の 「この文章

はどこか ら発想 したのか」 とい う問題提起対する答えである と同時に、 自ら苦渋の決断を

して出 した処方箋ではないのかと考 える。

第 三節 宝玉 が肱筐篇 を書 き続 ける行 為の意 味

宝玉が肱筐篇を書 き続 けた必然的要因が彼の三大病 であるこ とは明らかとなったが、 さ

らにその内容 も三大病が反映 されたもの となってい る。ただ、「三大病」とは別 に宝玉が怯

筐篇 を書 き続 けた行為に対す る脂硯斎の見解は、第二十一回にではなく、次の第二十二回

にみえる。

もちろん宝玉は何度 も 『荘子』 を読 んでいるが、たまたま 「外篇」 に読み至った と

ころで書き続 けるきっかけができ、それで書いた ものだ とす るのが合理的であろ う。

__女 性に関すること以外で、宝玉が意識的に何かをす るこ とはまず ない。天地陰

陽か ら、功利名誉、栄枯盛衰 に至るまで、あるいは文章や詩句を吟ず ることで さえ、

自然界の ことも、人間界の ことも、すべて無意識の うちに順応 し、心のままに動い

てい る。たまたま得 られ ても喜ぶ こ ともな く、た とえ失った として も悲 しまない。

故意 に書き続 けた と考えるな ら、それは間違っている。
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想其理,自 然黙黙看道几篇這至 《外篇》,故偶触其机,方 鎮之也 。__可 知除国周之

夕卜,井 元一事是宝玉立意倣(原 俣作)出 来 的。大則天地明阻,小 則功名茱枯,以 及

吟篇琢句,皆 是随分触情,偶 得之不喜,失 之不悲,若 当作有心,(則)謬 臭 。159

まず、脂硯斎は宝玉が肱筐篇 を書き続けた行為 をごく自然 なことである と言 を極めて強

調 してい る。それは宝玉が月去産篇 を書 き続 けたのは、決 して意識 的に した行為 ではない と

い うことである。脂硯斎 が、 「宝玉は何度 も 『荘子』 を読 んでいるが、たまたま 「『外篇』

に読み至った ところで書 き続 けるきっかけができ(自 然黙黙看辻几篇這至 《外篇》,故偶触

其机)」 た とい うのは、宝玉に とって 『荘子』は生活の一部になってい ることを明言す るも

のである。換言すれば、曹雪芹が宝玉 を通 して 『荘子』 を愛読す る場面を描 き出す のは、

作者 自身の姿 を読者に示 していることにほかな らない。「茶を入れ させて、ひ とり『南華経』

の一節」 を読み、寂 しさや悲 しみを紛 らわそ うとす る宝玉は、ま さに作者の 自画像 であろ

う。

次に、本脂評 は肱産篇を書き続 ける行為を通 して、宝玉の生き方 について概括 してい る。

その生 き方 は、脂硯斎が評す るよ うに、女性たちに気 を使 うこと、それが宝玉にとって唯

一意識的にす ることであ り
、それ以外の こと、他人に とっては大きな意味 を持つはず の立

身出世や殿誉褒貝乏な ど、宝玉にはまった く気にな らないよ うであ る。世俗のすべてに対 し

「無意識の うちに順応 し、心 のままに動いている(随 分触情)」 と、宝玉は精神 の最大限の

自由を求め、人間の思考 を束縛す ることか ら解放 され る道を探 し求 めてい る。

このよ うな生き方は、『荘子』応帝王篇 にある場面 を想起 させ る。天根が無名人 にど う

すれば天下を うま く治めるのかと尋ねているときに、無名人 は自分が造物者 と平等 になろ

うとしていて、 さらに遥かな空の鳥 に乗 り、 この世界 の外に飛び出 し、何 も存在 しない空

間で遊び、無限に広い野原にお ろ うと思い、天根のい う 「どう天下を治 めるか」のよ うな

つま らない ことで心が動か され ることはあ り得 ない と言った。 さらに、天根 が再び尋ねる

と、無名人は心を無欲の境地に行かせ、気持を空漠の境界に合わせ、全 ての ことにっいて

も自然 なあ り方に従い、 自分 の心のままにすれば良い と答えた。160

無名人(荘 子)に とって天下を治 めることは無意味で あるよ うに、宝玉 にとって 「天地

陰陽か ら、功利名誉、栄枯盛衰 に至るまで(大 則天地 明阻,小 則功名茱枯)」、立身出世な

どにまった く価値 がないことである。鳥に乗 り、無限な世界 に行 こうとし、絶対的 自由を

追求す る荘子 と同 じよ うに、宝玉 も常に世俗の常識 か ら逸脱 し、精神 の 自由を求める。荘
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子が 「心 を淡 に遊 ば しめ、気 を漠に合わせ、物 の 自然 に順 いて(遊 心於淡、合氣於漠、順

物 自然)」161と い うように、宝玉もまた 「自然界の ことも、人間界の ことも、すべて無意

識の うちに順応 し、心のままに動いている(大 則天地 明阻,小 則功名茱枯,以 及吟篇琢句,

皆是随分触情)」 のである。脂硯斎は、宝玉像 荘子の境地を理想 とし、自然に従い、心

の赴 きのままに生きている宝玉像を浮 き彫 りに し、肱筐篇を書 き続 ける行為そのものが宝

玉の生 き方 を反映 している。否、それはま さしく荘子 の生き方そのもので ある とい うであ

る。

荘子 が求めるのは、絶対的な 自由の境地であって、相対的な自由はまった く無意味であ

る。 同 じよ うに、完全 自由の境地を求め る宝玉の姿は、肱筐篇の書き続 きをした経緯か ら

窺 うことができる。好きな書物 を自由に読んでいると、 自ずか ら感興が湧 き、す ると自然

に筆 を取って思ったことをそのままに書いていた とい う宝玉の姿は、すで に自由の境地を

楽 しんでいるよ うだ。

また、肱産篇では執着を捨て、相対的な価値観あるいは差別を捨てよ とい うものである。

人間に内在す る執着心、固定観念、相対的価値観 は、本来あるべき 自由な思考 を束縛 し、

物事の真の姿 を見失わせ る。 だか ら人はその束縛 に苦 しみ、悩む。その苦 しみや悩みか ら

解放 され る鍵 を握 っているのは当の本人である。すべ ての ことに差別を設 けず、先入観 も

固定観念 も捨て、 自然に融合 し、無心に順応するなら、完全 な自由の境地 に達す るこ とが

できるとい う。荘子が知恵 を捨て人為 を止 めよとい うのは、人間に内在す る執着心を捨て

よとい うことで もある。

宝玉はこの荘子の考えを受け止めた とき、 「悩ま され る女性 たちさえいなければ悩む こ

ともな くなる」と思い至ったのである。このよ うに、曹雪芹は宝玉 を借 りて、「無意識の う

ちに順応 し、心のままに動いている(随 分触情)」理想的な人間像 を描 き、それ によって月去

炭篇 の意 を伝 えようとしているのであろ う。

むろん、 この脂評で指摘 された宝玉の特徴や生 き方 は第二十一回肱炭篇続作の場面だけ

をさしているものではない。全編にわたって宝玉の 「随分触情」の特徴 を見 ることがで き

る。例 えば、第十七回には、宝玉が父質政 をは じめ年長者 のお伴 を し、完成 したばか りの

大観 園に検分 しなが ら、それぞれ庭 園や楼 閣に相応 しい扁額や対聯 を題す る場面がある。

そ こで、常に質政か ら厳 しい叱責を浴びる宝玉であるが、 ここで もある人が提案 した扁額

に対 して、俗悪だ と冷笑 した。 さらには、 自然 の美 しさが不足 してい ると思った宝玉 が庭

園に対 しては、「見えすいた人力です(分 明見得人力穿歯把捏而成)」 と批判 し、「その山で
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ないのを強いてその山とすれ ば、 どんなに精巧 をきわめて も、結局 はだめだ(非 其山而強

力 山,量 百般精而終不相宜」 と言い切 り、父親 に向かって、そ もそも 「天然」 とは何かな

どと、詰問す るほ どであった。162

この場面でも、脂評にい うように、「文章や詩句を吟ず ることでさえ(吟 篇琢句)」 周 り

の状況 を意識 してす ることはなく、 目上の人に同調せず、思 うままに俗悪の詩句に批判す

る。 また、 自然に順応す るものこそ真に美 しい、それ こそが 「天然」であるのも、ま さに

荘子の世界に憧れている宝玉だか らこそ 自然に言い出 した言葉のであろ う。第十七回の場

面 もまた、周 囲の状況に気 にせず、「心のままに動いてい る」宝玉の姿を描いてい る場面で

ある。 よ うす るに、肱筐篇 を書 き続 ける行為に対す る脂硯斎 の見解 心のままに動いて

いるは、 日常的なあ らゆる言動 に当てはまる。

この脂評 は、宝玉が 『荘子』 を非常 に好 んでいること、宝玉の 日々の生活 の中で求 める

意味ある生き方が荘子の求めた理想 と一致 していることを示唆 してい る。そ して、宝玉が

『荘子』 を読む こと、肱筐篇 を書き続 けるとい う行為 自体は現実か らの逃避ではな く、荘

子のい う絶対的な 自由な精神 を一貫 して求め続 け、 自ら荘子の思想 を実行 しようとしてい

たか らであることをも教 えている。

このよ うに脂評 を通 して理解すれ ば、宝玉が月去筐篇 を書き続 けたのは、宝玉のごく自然

な行為であ り、その行為その ものが荘子の思想 を反映 していることがわか る。それ は、宝

玉の生 き方 がいかに荘子 の思想 と一致 してい るか、宝玉 にとって理想的な生き方、あるい

は今生 きている宝玉の姿がいかに荘子の思想 と合致 してい るのかを物語っている。

この肱筐篇続作の内容 は、宝玉がいかに 『荘子』 を好んだか、肱筐篇 の内容 に共感 して

いるのか とい うことを示 していると理解 できる。肱筐篇の続作は、肱筐篇の文体 ・表現法

を用い、月去筐篇の内容を踏襲 していることは明 らかである。わず か千字 ほどのこの場面で

はあるが、宝玉の 日常生活に どれほ ど 『荘子』が浸透 しているかが知 られ る。

さらに、宝玉の 「三大病」を駆使 し、続作に書かれた襲人 と朦調 に非難の言葉は 「第一

の大病」 を、宝玉の 「情意」は 「第二の大病」を、情意そのものが消滅せ よとい う考 え方

は 「第三の大病」を反映 していることを検証 した。要す るに、肱筐篇続作の内容すべてが

荘子を理想 とす るが故に生 じた宝玉の 「三大病」 を浮 き彫 りに してい るこ とにほかな らな

い。

また、第二十二回にある脂評か ら、肱筐篇を書 き続 ける行為そのものに対す る脂硯斎の

見解 宝玉が荘子のよ うに 「心のままに」生きる姿 をみることができた。すなわち、第
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二十一回で宝玉を借 りて怯筐篇 を書 き続 けたのは、宝玉の ごく自然 な行為であ り、その行

為そのものが荘子の価値観 を反映 しているか らにほかならない。宝玉が理想 とす る生 き方

は宝玉の実生活そのもの となっていることが全編 に見え隠れ していることか らも、脂硯斎

の解釈 した宝玉の生 き方 は、荘子の理想 そのもの と考 えられ る。

このよ うに、脂評 を媒介 にして、肱筐篇続作が意味す るところを読み解 けば、宝玉の価

値観 、思惟方法 も人間観 も、そ して宝玉生き方 その ものもその根底 に荘子の思想が横たわ

っていることがわかる。同時に、これは、『紅楼夢』全編 にとって、主人公宝玉の人物像を

鮮明にす るために最 も重要な内容である。

第五章 『紅楼夢』における 「無用の用」

第一節 第二十二 回所 引 『荘子』列禦冠篇 及び人 間世篇

前章では、『荘子』怯筐篇 を書 き続 ける場面(第 二十一回)で 、宝玉が荘子のい う絶対

的自由を一貫 して求め続 けていた こと、 日々の生活の中で宝玉が希求す る生き方が荘子の

理想 に合致 していたことを、脂評 を通 して明 らかにした。その脂評が第二十一回ではな く、

第二十二回にあったことはすでに前章で指摘 したが、それは次の第二十二回にも 『荘子』

が引用 され る場面があ り、第二十一回 と第二十二回 とは一体であることを察知 した脂硯斎

が一括 して書いたか らだ と考え られ る。そこで、本章では、第二十二回所 引の 『荘子』列

禦憲篇 と人間世篇 の場面を分析 して、『荘子』 の 「無用の用」について考察す る。

一族で芝居 を観 た後で
、宝玉の従妹史湘雲がひ とりの女形 の容姿が黛玉 にそっくりだ と

口走った。 それを聞いた宝玉は、史湘雲の発言はあま りにも軽率で、黛玉 を怒 らせ るので

はないか と心配になった。そ こで、宝玉は史湘雲 に目配せを して黙 らせ よ うとした。 とこ

ろが、史湘雲は宝玉が黛玉 に配慮に腹 を立った。一方 、黛玉は、女形な どに讐 えられた さ

ことに屈辱 と、 自分 と史湘雲 との問題に宝玉が介入 した ことに怒 りを覚えた。

宝玉はそれを聞いて、 さきほど史湘雲 と交わ した内緒話 を、黛玉が聞いていたのだ と

合点がいった。 よくよく考 えてみ ると、彼女 ら二人 を怒 らせまい と、問に立って調停

す るはずだったのが、思いもかけず両方か ら叱責を受けることになって しまった。ち

ょうど先 日読んだ 『南華経』のなかの文句 にぴった り合 う 「器用 な者 は苦労 しがちで、

知恵者 はかえって心配性 、それ と反対 に無能者はほかに求 めた りしないか ら、粗食 し
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て遊び暮 らし、まるで波に漂 う小舟のよ うだ」 とか 「山の木は 自らを7Lい 、源 の泉は

自ら盗む」の文句を思いお こす と、い よいよつ まらな くなった。「今 この二人 とす ら仲

よくや っていけない とな ると、将来 どうい うことにな るのだ__」 そ う考えると、も

う弁解す る気 も起 こらず 、そのまま身をひ るがえして自分 の部屋へ もどってい く。163

宝玉兄悦,方 オ与湘云私淡,他 也所兄了。細想 自己原力他二人,伯 生隙悩,方 在中凋

和,不 想井未凋和成功,反 己落了丙赴的慶膀 。正合着前 日所看 《南隼鋒》上,有"巧 者

芳而智者慌,元能者元所求,炮食而遂游,浸若不系之舟",又日"山 木 自冠,源泉 自盗"等悟.因

此越想越元趣 。再細想来,目 下不辻迭丙介人,尚 未泣酬妥悔,将 来就欲)勺何?想 到其

向也元庸分辮回答,自 己鷲身回房来。164

思えば二人 を怒 らせないために調停す るっ も りが、図らず も両者か ら叱責をこ うむ るは

めになった。 さて どうしたものだ ろ うか と思案 していると、ふ と、先 日読んだ 『荘子』列

禦7L篇 と人間世篇 の二文 を思い出 した とい うのである。

「器用な者 は苦労 しがちで、知恵者はかえって心配性、それ と反対に無能者 はほかに求

めた りしないか ら、粗食 して遊び暮 らし、まるで波に漂 う小舟の ようだ(巧 者芳而智者慌,

元能者元所求,炮食而遂游,浸若不系之舟)」は、『荘子』列禦憲篇 の一文165、も うひ とつ、「山

の木は 自らを憲い、源の泉 は 自ら盗む(山 木 自冠,源泉 自盗)」 は、『荘子』人間世篇 を典拠

とす る一文である。

前者 は器用 な人は体を疲れ させ、物知 りは心を苦 しめるが、無能者はこれ といって求め

る当てもな く、食べては気ままに遊 んでいる、無能者 は気楽だ とい うもの。後者は山の木

は役 に立つか ら伐採 され る、美味 しい泉は美味 しいか ら人に盗まれ る、有能者 は苦 しむ と

い う意である。いずれ も有用 より無用 こそ真の益があるとい う。

では、ここに 『荘子』を引用 した ことは、『紅楼夢』 にとって どの よ うな意味を持つの

だろ うか。 もちろん、作者がただ単に小説 の筋にあわせて思いつきで引用 したものではな

い。 ま してや、作者が 『荘子』 に精通 してい ることをひ けらかすためな どではない。 ここ

には入念に計算 しつ くされた作者の意図がある。

まず、列禦憲篇 についていえば、 「器用な者(巧 者)」 とは行動力があって何事 も効率的

に実行 し成果 を出す ことができる人であ り、その対局 にあるのが 「拙者」166、怠 け者で実

行力に乏 しく、何 をや るにも うま くできず 、 しば しば人 に迷惑 をかける人である。 両者は

同 じ社会に生 きてい るため、例 えば両者がひ とつの仕事をす るとした ら、「無能者」は二割
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しかできないので 「巧者」はその残 りの八割 をせ ざるを得 ない。「巧者」の仕事量は 「拙者」

の何倍 もある上に、重責を負 うのはいつ も 「巧者」の方 だ。そのため、「巧者」は肉体的に

も精神的に も苦労す ることになる(巧 者労)。 反対に、「無能者」は 自ら求めることもなけ

れば、人か ら求め られ ることもない。そのため、人の 目を気 にすることもな く、プ レシャ

ー もな くのんび りす ることができる。何 よ りも重要なのは、「無能者」は他人か ら嫉妬 され

ることがないため、決 して災難 を招 くこともない とい うことであろ う。

また、頭脳 明晰な 「知恵者(知 者)」 は、国家や社会 に役 立 とうとして、 もてる知恵を

駆使 しよ うと躍起にな る。その結果 、時に嫉妬 され 中傷 されて罵声 を浴びせ られ、精神的

な苦痛 に耐えなければな らない(智 者1尤)。ところが、「愚者」167は決 して 目立つ ことな く、

そのため攻撃の対象になることもな く、我が身 を守って 自由気ままに生 きることがで きる。

これ こそ 「愚者の幸せ」 とい うものであ る。

では、宝玉 は 「巧者 」「知者」だろ うか、それ とも 「拙者」 「無能者」「愚者」だろ うか。

『紅楼夢』全編を通 してみ ると、宝玉は 「巧者」 と 「拙者」、 「知者」 と 「無能者」 「愚者」

の間を俳徊 している人物 だと思われ る。博学で見識があ り、詩詞文章に巧みであるにもか

かわ らず、科挙の道 を嫌 い、出世 を考 えるだけでも気分が悪 くなる とい う男で、 しば しば

「狂」や 「愚」で形容 され る168。黛玉 と史湘雲 の仲直 りをさせ よ うとした ところが却って

二人を怒 らせ、 どち らか らも非難 され るはめになってがっか りした宝玉は、 自分の ことを

「巧者」・「知者」に喩 え、「拙者」「無能者」「愚者」であればこのよ うに思い煩 うこともな

いだろ う、有能 よ り無能のほ うがいいのだ と慨嘆 し、「汎 として不繋の舟 の若 く(浸 若不系

之舟)」生きるな ら心悩む こともないだ ろ う、これ こそ理想の人生であろ うと考 えたのであ

る。

このよ うに、曹雪芹はこの列禦憲篇の一文を引用 して、 「有能 よ り無能の方が よい」 と

い う宝玉の心の声を代弁 し、有能 と無能の間を彷径 う宝玉の人物像 を描 き出す ことに成功

したのである。

次に、人間世篇 についてみれば、まず、第 二十二回に書かれた 『荘子』の一文は、『荘

子』の原文 と同 じではない ことがわかる。169

山木は 自ら7Lし 、膏火は 自ら煎 く。桂 は食 らうべきが故 に伐 られ、漆 は用 うべきが故

に割かる。人は皆有用の用 を知 るも、無用の用を知 ることなきな り。

山木 自冠也、膏火 自煎也、桂可食故伐之、漆可用故割之、人皆知有用之用、而莫知元
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用 之 用 也 。170

これが 『荘子』人 間世篇 の原文で、「山の木 は役 に立つか ら伐採 され、灯火油脂 は役に

立っか ら身 を焦が している。 肉桂は食べ られ るために切 り取 られ、漆は使われ るために切

り裂かれ る。世の人間 もまた有用であれば酷使 されて若死にす るが、無用であれば 自由自

在 に生 きて天寿を全 うす ることができる」 と、いわゆる 「無用の用」の価値 を宣言す る一

文である。

しか し、『紅楼夢』の引 く人間世篇は、 「山の木 は 自らを7Lい 、源 の泉は 自ら盗む(山 木

自冠、源泉 自盗)」 とあ り、『荘子』人間世篇 とは同 じではない。 これについて、脂評 は次

のよ うにい う。

源泉は うまいので、人は争 って取 りに行 く。それ は泉が 自ら澗れ ることを招いている

ような もの。「山木 は自ら憲す」の意 味 と同 じく、人知がその身 に害をもた らす意 を託

している。

源泉味甘,然 后人争取之,自 尋干澗也,亦 如 山木、意皆寓人智能聴明多知之害也。171

「源泉は うまいので、__泉 が 自ら澗れ ることを招 いている」 との脂評 は、容易に 「甘

井先端」(山 木篇)を 想起 させ る。すなわち、「源泉 自盗」は作者 が 「直木は先ず伐 られ、

甘井は先ず端 く(直 木先伐 、甘井先端)」 の意 を取 り、独創 的に工夫 した一句だ と考え られ

る。

ともあれ、 「山木 自冠 、源泉 自盗」 と 「山木 自7L、 膏火 自煎」 とは、その意において同

じで、知恵 ある者 はその知恵のために害を招 く、才ある者はその才のために身 を滅 ぼす と

い うのである。

史湘雲 と黛玉の誤解 を招 き、二人 か ら非難 されて悔 しい思い をしたのは、彼女たちに対

す る細かな思いや りのせいだ と気づいた宝玉は、「『山の木は 自らを7Lい 、源の泉 は自ら盗

む』の文句 を思いお こす と、いよい よつま らな くなった」のである。 自分 はま さに有用な

山木や美味な源泉のよ うなものだ、山木や源泉のよ うな有用 は身を損な うのだ、無用であ

ることこそ真 に意 味があるのだ、そ う確信 したのである。

このよ うに、曹雪芹は 『荘子』列禦憲篇 と人間世篇 とを連続 して引用す ることで、世俗

に暮 らす宝玉が、心の中で常に 「汎 として不繋の舟の若 く、虚に して激遊す る者(汎 若不
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繋之舟,虚 而赦遊者)」 の世界に憧れてい ることを描 き、宝玉の心境を描写 しなが ら、 「無

用 こそ有用」 とい う宝玉の思いの丈を綴ったのである。曹雪芹は第二十二回の この場面で

も、『荘子』とい う書物 が宝玉の生活の一部になっているとい うことを描 き、前章でみた脂

評 「すべて無意識の うちに順応 し、心のままに動 いている(随 分触情)」172宝 玉像 を浮 き

彫 りに している。

第 二節 第二十二 回脂 評が語 る 『荘 子』 の 「無用 の用」

前節 でみた よ うに、曹雪芹 は第二十二回で 『荘子』列禦7L篇 と人 間世篇を引用 し、『荘

子』の 「無用の用」に救 われ、真に人間 らしい生 き方 を追求 しよ うとす る宝玉の姿を浮き

彫 りに した。 これが小説全編 に対す る曹雪芹の意 図であることを洞察 した脂硯斎は、主要

な登場人物六人を 「無用 の用」で分析 し、以下のよ うな鋭 い指摘 を残 している。

黛玉 は聡 明すぎるせ いで、宝玉は気にす ることが多すぎて、一生不幸である。 気

にす ることは世の中のことではな くて、感情的な ことである。感情が豊かす ぎると悩

みが増える。 これ もまた荘子的発想か ら出てきた ものである。 阿鳳(王 煕鳳)は

機心のせいで、宝叙は博識 の故に、湘雲は 自尊心が高す ぎるために、襲人 は勝気すぎ

て、みんな身を誤 る。すべて荘子の言 うとお りだ。なん とも悲 しいことではないか!

黛玉一生是聴明所俣,宝 玉是多事所俣 多事者,情 之事也,非 世事也;多 情 日多事,

亦宗庄筆而来。蓋余亦偏臭,可 笑!阿 夙是机 心所俣,宝 叡是博知所俣,湘 云是 自

愛所俣,裏 人是好肚所涙。皆不能跳出庄隻言外,悲 亦甚臭!173

聡明な黛玉 は、宝玉の最大の理解者である。宝玉への愛が許 され ない彼女に とって、二

人の絆が強 くなればな るほど、 自分 の感情 を抑えつけなけれ ばな らない。そのため、悩み

苦 しみが病弱の彼女 をさらに攻 め立てる。

周 りの人に気を遣い過 ぎる宝玉は、それ が災い して気苦労が絶えない。最大の心配は黛

玉の ことなので、宝玉の感情は黛玉の一挙手一投足に振 り回 される。そ して、黛玉の死が

宝玉の人生に致命的な衝撃 を与 えただ ろ う。それ もこれ も、宝玉の多感多情のせいである。

知謀 に長 ける王煕鳳は、知恵 と謀略 を働 かせ 、大家族 の中で権力 と地位 を手 に入れ た。

その知謀は他人を害 してでも自らの利益を謀 る道具 となって しまい、周 りの人 から恨みを

買 うこととなる。そ して、その知謀 のために命 を落 とす ことになる。
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才能 に恵 まれた宝銀は、その知識 と教養 のために、社会や人間の暗黒部分 を見抜いて し

ま う。 しか し、男尊女卑 の封建社会 にあっては、彼女 の博識 はかえって彼女を苦 しめる。

まるで荘子 のい う 「知恵者はかえって心配性(智 者'1尤)」(列禦7L篇)そ のものである。

自尊心の強い湘雲は、 自らの尊厳 を重んず る。孤児 の身で叔父に養 われ、愛情 とは無縁

な生い立 ちが屈辱的で、そのために我が身を苦 しめる。そ して、遊女 として売 られる(で

あろ う)こ とで、彼女は人間 としての尊厳 さえ否定 され る。

勝気 な侍女襲人は、人 に認 め られ るために勤勉かつ誠実に働 く。常に宝玉の側室にな る

ために発揮す る彼女の勝気 さは、結果的に他の侍女たちを排除 し、っいには宝玉か ら疎ん

ぜ られ ることになる。

このよ うに、脂評 は六人全員の行 く末174が 「荘子の言 うとお りだ(皆 不能跳 出庄曳言外)」

と言い切 るのだが、その荘子の言(庄 隻吉)と は、い うまで もな く第二十二回所引の 『荘

子』列禦憲篇 と人間世篇 をさす。 とりわけ、ここでは人間世篇の一句 「山の木 は 自らを7L

い、源の泉 は自ら盗む(山 木 自7L,、源泉 自盗)」 を意識 している。すなわち、「山木」や 「源

泉」のよ うに高 く評価 され るべ き性格や知恵の持 ち主である六人は、それ らが彼女たちの

人生に幸福 をもた らす どころか、逆に人生を狂わせ悲劇 を招いた。脂硯斎は曹雪芹が引用

した列禦冠篇 と人間世篇 の 「無用の用」の意 を受 けて、俗世間では高 く評価 され るはずの

ヘ へ

長所が却って身を誤 らせ る原 因 となっていると指摘 し、六人全員 の生涯 に 「有用 は無用」

とす る荘子 の考え方が反映 されていると指摘 したのである。

さて、六人の 中で王煕鳳 に関 しては、早 くも第五回にその最期 を暗示す る詞がみえる。

「賢きゆえに 謀略 過 ぎて/か えって縮 める わが命(机 美算尽太聴明,反 算 了卿卿性

命)」175の 一句がそれであ る。聡明す ぎる王煕鳳は、 自ら立てた謀略に策弄 され、その謀

略 に溺れて命 を失 う。

実は この詞 にい う 「機 関(机 美)」 とは、策略 ・権謀 ・陰謀 の意で、 これはま さに本脂

評のい う 「機心(机 心)」 と同 じ意である。なぜ脂評 は 「阿鳳(王 煕鳳)は 機心のせいで(阿

夙是机心所俣)」 と評 しているのかを調べてみると、その 「機 心(机 心)」 もまた 『荘子』

天地篇 「機械 ある者必ず機事あ り。機事ある者 は必ず機心あ り。機心、胸 中に存すれ ば、

即 ち純 白備 わ らず。純 白備わ らざれ ば、即ち神生(性)定 ま らず。神 生(性)定 ま らざる

者は、道 の載せ ざる所な り。(訓有機械者、必有機事、有機事者、必有機心。機 心存於胸 中、

則純 白不備。純 白不備 、則神生不定。神 生不定者、道之所不載也)」176に 由来す る。

「機心」とは、計算、謀略、策略を使 いこなす心である。胸 中に 「機心」のあるものは、
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本来 もて る純真無垢 を失 う。純真無垢が失 われる と、人はその本性(自 然)を 乱す。本性

が乱れ ると、天地 自然か ら見放 され る。脂評が知恵 と謀略を働かせ る王煕鳳 の特徴 を 『荘

子』の 「機 心」 を使って説明 したのは、すでに第二回で、曹雪芹が 「心機(心 机)」177で

王煕鳳 を形容 したのを受 けてのことであろ う。178

そ もそも、 「機心(机 心)」 は王煕鳳 の評価 され るべき長所で もある。 しか し、 「功利機

うしな

巧 は、必ず夫 の人の心を 忘 う(功 利機巧、必忘夫人之心」(天 地篇)と もあるよ うに、人

は利益 を 目の前にす ると、た とえ他人 に害を及 ぼそ うとも、 どの ような手段を使ってで も

それを獲得 しよ うとす る。王煕鳳 も例外ではない。その聡明 さと胆力が謀略 とな り、本来

あるはずの純 白な心 を失い、ついには身を誤 らせ る凶器 となった。

脂硯斎があえて荘子のい う 「機心(机 心)」 を用いて頭脳明晰な王煕鳳 を表現す るのは、

曹雪芹が 「有用は無用」 とい う荘子 の意を受 けて彼 女の運命 を設 定 したのを熟知 していた

か らであ り、また、曹雪芹が王煕鳳 に六人を代表 させ て全員 の将来を暗示 させ たもの と考

えたか らであろ う。だか ら、本脂評 は黛玉 ・宝玉 ・王煕鳳 ・宝叙 ・湘雲 ・襲人 の主な登場

人物を挙げ、彼 らの人生はま さに 『荘子』にい う 「山の木 は自らを7Lい(山 木 自7L)」 その

もの、いずれ も 「聡明」 「多情」「機心」「博識」「自愛」「好勝」のために身を滅ぼ した、ま

るで 「すべて荘子の言 うとお りだ(皆 不能跳 出庄斐言夕卜)」と断 じ、 「なん とも悲 しい こと

ではないか!(悲 亦甚臭!)」 と嘆いた所以である。

以上 のよ うに、第二十二回の脂評か ら、曹雪芹が荘子の有用 こそ無用の考 え方を駆使 し、

六人の登場人物の結末にそれぞれの長所 ・利点の故に身 を誤 るとい う設定 をしていたこと

がわかる。すなわち、第二十二回所 引 『荘子』列禦憲篇 と人間世篇 の場面は、宝玉 をは じ

め、登場人物六人の悲劇的な人生 を描 くためにはなくてはな らないものであった。曹雪芹

の真意 を理解す る脂硯斎が本脂評で言 うのは、まさにこの ことであろ う。

第 三節 『紅楼夢』 に点在 す る 「無用 の用」

第二十二回に、曹雪芹は 『荘子』 の 「無用の用」を語 る列禦IL篇 と人間世篇 を直接 引用

した。それ は物語 の発展 に合 わせ るために引用 された ものではな く、宝玉の人生観や人物

像 を確立す るために慎重 に吟味された もので、『紅楼夢』にとってな くてはな らない もので

あった。また、脂評は、宝玉以外の登場人物五人 もそれぞれ の 「有用」で身を誤 り、悲惨

な人生 を送 る結末は 「すべて荘子 の言 うとお りだ(皆 不能跳出庄聖言外)」 と、曹雪芹の真

意 を代弁 していた。
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しか し、宝玉をは じめ登場人物の価値観 からそれぞれの人生 を描写す るために 「無用の

用」の真の価値 と 「有用 の用」への懐疑を反映 させ る場面は第二十二回に限 らない。

第二章第三節 「甲戌本 と庚辰本の脂評か ら管見できる 『荘子』」で言及 したよ うに、『紅

楼夢』第一回では、架空の地名 「大荒 山」・「無稽崖」に掲げ、荘子 の 「荒唐無稽」の世界

を彷彿 とさせて作品の立意 を明示 した。その上で、曹雪芹は宝玉の前身を、女蝸が天 の破

れ を補填す る際に棄て られた石 と設定 した。179こ の石は、 「仲 間の石たちがみな天 を補 う

こ とができたのに 自分だけ能な しで選に もれたため」180、昼 も夜 も悔 しくて嘆いていた。

ところが、年月を経て、役立たずだ として棄て られた 「無用」の石だけが人間(宝 玉)に

生まれ変わることができた。 この よ うに、曹雪芹は宝玉の生誕か ら 「無用 の用」 を用いて
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物語 を開始 し、無用だか らこそ生命 を賦与 されて人間に生まれ変わる機会が与えられた と

い う設定で、宝玉の人生 の物語 を展 開 してい くのである。

い うまで もなく、これ は 『荘子』人間世篇の 「散木」の話181を 下敷 きに している。

神木 として崇め られ る櫟の大木は、船にす ると沈み、棺を作 ると腐 り、道具を作る とす

ぐ壊れ、門や戸 にす ると樹脂が流れ、柱 にする と虫が湧いて使 い物にな らない。これは 「散

木」、す なわち無用木だか らこそ、伐採 され ることはないか ら天寿を全 うす ることがで きる。

同 じように、曹雪芹は 「不材」の石 だか らこそ命 を宿 した人 間に生まれ変 わることができ

たと、冒頭 の宝玉生誕場面か ら 「無用の用」を描いて宝玉の人物像 を作 り上げた。

さて、前節でみたよ うに、第二十二回の脂評 は 「有用」のせいで身を過った六人の登場

人物を挙げたが、曹雪芹は第五回で詩詞を創作 し、そ こに 「有用」 によって人生 を狂わ さ

れ る人物 を数多 く描いてい る。今、その典型的な例 として晴委 と李紋をみてみたい。

登場人物の数奇 な運命や悲劇 を暗示す る詩詞 では、侍女晴要を詠み、 「心ばえ こそ 高

けれ ど/下 賎の身 をば いかにせ ん(心 比天高,身 力下賎)」182と い うように、身分は低

いが気立ては良 くて人格 は高潔、それなのに 「人 の嫉 みも 聡 きゆえ/薄 き命 は 恨み ゆ

え(夙 流灸巧招人怨,寿 天多因殿膀生)」183と 、その 「有用」が故に人に嫉まれ 中傷 され、

あげ くに死に追いや られた悲劇 を描いた。

侍女 だけではない。貴婦人の未 亡人李紋を詠 う詞 「晩 き春(晩 詔隼)」 もまた、 「有用」

の虚 しさを漂わせ る。ひ とり息子 を立派 に育て出世 させ た寡婦李紋は、「今や意気 揚 々 と

/頭 には 貴人の冠/光 燦 々 と/胸 に 金印を懸 け(代 昂昂来戴箸響,光 畑仙胸愚金 印)」

184る光栄に浴 したにもかかわ らず、「死に近づ くは 人の常(昏 惨惨黄泉路近)」 と、幸せ

な暮 らしは長 く続 かず惨 めに死んだ と暗示 し、残 された 「虚名 を 人が仰 ぐのみ(也 只是

69



虚名兀与后人欽敬)」185だ と言い放ち、儒教道徳 における美徳(節 操)が 悲劇 的かっ皮 肉

な結末 に導いた とい うのである。

晴要 と李紋 によって暗示 された人生は、人間世篇にみ られ るも うひ とつの話186を想起 さ

せ る。 良質の木は、木材 として伐採 されて天寿を全 うす ることができない。荘子は、それ

は木材が優れて 「有用」だか らで、「有用」が招いた災いだと、自身の 「有用」が害を招 く

源であることをす っぱ抜いた。荘子 が提示 した 「有用」への懐疑的かつ否定的な意図を、

曹雪芹 は登場人物 の人物像 に反映 し、それぞれの運命 を悲劇的に描いた。換言すれば、曹

雪芹は 「無用の用」 を用いて人物像 を作 り上げ、登場人物の運命 を展開 したのである。そ

れだけではない。 ちょっ とした話題 にも、荘子の価値観 を取 りこんでいると読み取ること

ができる場面が散見す る。例 えば、第五十四回で、質氏一族 が賑や かに宴会を開いてい る

ときに、史氏187が皆 を笑わせ よ うとお どけ話を した場面である。188

ある家 に十人の息子が十人 の嫁を嬰 った。 舅 と姑は 「利 口者 で、気 も利 くし口も達者」

な十番 目の嫁だけを可愛 がる。他の九人の嫁は、その理 由を神様 に聞いてみた。そ こに孫

悟空がやってきて言 うよ う、「おれの小便 を飲 んだか らさ」と。この話を聞いた者はみな王

煕鳳 を見て笑い出 し、 口が達者で よく気が利 く王煕鳳 を 「お猿 さんのお しっこを飲 んだ人

(吃辻猴几尿 的)」 とか らかった。189

ま さか誰 も孫悟空(猿)の 排泄物 を飲めば 「利 口者 で、気 も利 くし口も達者」 になるな

ど、思 っていない。曹雪芹が史氏のお どけ話 を描いて王煕鳳 をか らか うのは、史氏の歓心

を買 うために彼女が猿 の尿 を飲むほ ど屈辱的な ことに甘ん じだのだ と皮 肉って、上の顔色

を窺い権力 に媚びて地位 を得 ようとす る俗世間の者 に対する辛辣 な調刺 にほかな らない。

この痛烈な調刺 に遭遇 した読者は、誰 しも 『荘子』列禦7L篇 にある曹商の話 を思い出さ

すだろ う。190

秦王に気 に入 られ ご褒美 をもらって帰国 した曹商は、ばった り荘子 に出 くわ した。 己の

活躍を 自慢 し、荘子 の貧乏暮 らしを馬鹿 にす る曹商に向かって荘子は言った。「秦王の腫れ

ものをっぶ した者 には車一台、痔 を舐 めて治 した者には車五台の ご褒美。治す場所は下に

なればなるほ ど、ご褒美 が増 えるとか。君 も秦王 の痔 を舐めたかい?そ れ にして も大 した

ご褒美だなあ」 と。

現実社会 では、曹商のよ うに富 と地位 を手に入れ た者 は勝者 として賞賛 され る。しか し、

彼 らは時に人 としての誇 りも葬 り去 り、ただ権力 に媚びて成 り上がる。逆 に、荘子のよ う

に社会 の底辺で俳徊する者は敗者 として蔑視 され る。しか し、「敗者」は決 して上の者 に媚
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び を売 ることもなければ、地位 も名誉 も富も無縁であるが故 に、 どこまでも自らの意志で

自由に生 きてい る。「勝者」とは、その実 は権力に こびへつ らい、自らの人格まで捨てる賎

しい計 らいの結果 で しかない と、荘子は残酷な事実を突 きつ けた。

荘子のこの譜誰 もまた、 「無用 の用」の延長線上にあると考 えて よい。なぜな ら、王煕

鳳 も曹商 も勝者 となったのはその 「有用」のためだが、曹雪芹は、現実社会では 「有用」

な人間の面構 えは実に醜 いとい う現実 をさらけ出 し、読者 に笑わせ なが ら、本 当にそれが

幸せ な人生なのだろ うか、否 、現実社会か らは じき出 され る 「無用」者 にこそ、荘子の よ

うに自由に、そ して人間 らしい人生ではないか と、「有用」の勝者 と 「無用」の敗者の価値

をひっ くり返 したのである。

以上のよ うに、第二十二回以外に も、 「無用の用」 を想起 させ る場面は 『紅楼夢』全編

に散見す る。無用の石だか らこそ生命 を賦与 され た宝玉は、役立たずであること、 「無用」

であることをひたす ら求 めて 自由に生 きようとす る。逆 に、「有用」にそこなわれ不幸 を招

くとい う荘子の考え方が、晴委や李紋な どのよ うな登場人物 の人生 に色濃 く映 し出 されて

いる。 さらに、王煕鳳 に代表 され る 「有用」者 は、その 「有用」が足かせ とな り、 自らを

束縛 して悲劇的な人生 となることを予感 させ る。曹雪芹 は世 の勝者(有 用)と は、実 は己

の価値 を誇示 したがる精神的に幼稚 で卑賎 な者 、主体性のない者 の代名詞だ と嘲笑 しなが

ら、 「有用」への懐疑 を綴 り 「無用の用」 を謳歌 してい る。

第 四節 「無用 の用 」 による価値観 の崩壊

では、『紅楼夢』全編 に とって 「無用の用」 はいかなる意味を持つのだろ うか。曹雪芹

が 「無用の用」を全編に描いたのは、ただ 「無用 の用」 を謳歌するためではな く、二つの

批判 の意 を読者に提示すためであった。

ひ とつは、本章第二節 で言及 した王煕鳳 の 「機心」か ら、曹雪芹 の人 間の飽 くなき欲望

に対す る批判 を読み取ることができる。

人は誰 しも知恵 を得たい、高い地位にっきたい、富を築きたい、成功 したい とい う欲望

がある。その欲望はそ もそ も悪ではな く、む しろ健全 な精神 の証であ り、だか らこそ文明

の発展や社会の進歩の原動力 ともな りうる。 しか し、欲望を満たすために、人 は時 として

邪悪な誘惑に負け、 目的のためであれば手段 を選 ばな くて よい、何 をしても許 される とい

う錯覚 に陥る。そ して、「機 心」 自然の働 きを阻害する人為 的な作為に支配 され、果た

して他者 を不幸に陥れることにな る。
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「機心」に翻弄 されて人生 を狂わせ た王煕鳳や襲人の ように、自らの欲望に駆 られて 「機

心」をもてあそぶ者は、人 に危害や損失を及ぼすだけでな く、それが必ず 自分 に跳ね返っ

てくる。荘子が、「機心、胸 中に存すれば、即 ち純 白備 わ らず(機 心存於胸 中、則純 白不備)」

といった よ うに、人は 自らの欲望 を満たす ために打算や遠謀 を働 かせ ると、人 間本来の美

しい心を失い、ついには身 を滅ぼす こととなる。曹雪芹 は作為的な 「機 心」 を捨て よとい

う荘子 の考え方を王煕鳳や襲人 に具現化 し、人間の欲望がいかに危 ういか、自らの欲望の

ために働かせたはずの 「機心」 は、実は 自らこ うむ る禍の種 を蒔いていることを描 き出 し

た。

今ひ とつ読み取 るべ きは、曹雪芹が 「無用 の用」 を手放 しで絶賛 しているのではな く、

「無用 の用」 を説 くことで人 間社会 の矛盾 を暴き出していることである。

『荘子』山木篇 の冒頭 に、役立たずの樹 は伐採 を免れ、その天寿 を全 うす ることができ

るのに、鳴かずに使い ものにな らない一羽 の鷲鳥 は殺 されてご馳走に供 され るとい うエ ピ

ソー ドがみえる。191「無用」の木 は寿命 を全 うす ることができるのに、同 じ 「無用」の鷲

鳥は殺 され る。共 に 「無用」であ りなが ら、一方は生 き延び、一方は殺 され るとい う矛盾。

この矛盾 をどの ように解決す るのか。荘子 は有用 と無用の真ん 中に身をお くことが よりよ

り方法 であると言いなが ら、それ にもかかわ らず 「故に未だ累 を免れず(故 未免乎累)」

と戸 惑い を隠 さない。192荘 子の戸惑い を共感 しているのは宝玉である。だか ら、列禦7L

篇 を思い出 し、 「巧者」・「知者」になれば苦労す るだけであろ うか と困惑 したのである。

さらに、 「山木篇」には、 この世 の万物 のあ り様 と人間社会 の うつ りゆきは、有用な も

のも、無用 なものも、いずれその理 由によって 自ら災い を招 くのである。付いては離れ、

完成すれば壊れ、角立っては砕 け、高 くなると傾 き、成功すれば害に遭 い、賢者は謀略に

かか り、愚者は馬鹿に され る。これが現実である。この現実 に対 し、荘子 も 「悲 しいかな」

と嘆 くほかなかった。有用な ものが身 を損 な うのが必定ではなく、無用 もまた捨て られ欺

かれ るとは、なんと理不尽 な世界で あろ うか、と。193荘子が現実社会の矛盾 を赤裸 々に露

呈 し、辛辣 に批判 していた。

このよ うに、荘子は無用 こそ有用 であると言いなが ら、それが決 して万全ではない とも

指摘 している。荘子の言葉通 り、現実社会 では有用の ものが必ず しも活か されず、む しろ

有用であれ ば損なわれ、同時に、無用 になると無能者扱い され、無用の レッテル を貼 り付

け られ、無視 され る。あ らゆるものはそれぞれに絶対的な価値 がある とす る荘子 にとって、

本来の 自然 の働 きを発揮 できず、価値観 が混乱 し、是非 を転倒 し、黒 白を混同す る現実社
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会は受 け入れがたい ものであった。現実社会は、社会 のあ り方(万 物の情)も 人間の価値

観の変容(人 倫の伝)も 不健全である。 とは言え、その現実社会で生きていか ざるを得な

い荘子 は、「無用の用」を訴えなが ら、現実 との狭 間で無力感 に苛まれ る。荘子 は人間の知

恵や欲望 を一方的に責めるのではな く、価値あるもの、知恵 ある人がなぜ現実社会で恵ま

れないのか と現実社会批判 を吐露 しっっ、そ もそも何者かの都合によって決めつ けられて

いる価相 相対的価値観 が間違っているのではないか と問いかけている。

荘子 が現実 を見極めた上で、社会 の深刻 な問題 を提起 した と同 じよ うに、曹雪芹は 『紅

楼夢』 の登場人物 を通 し、不健全な社会がもた らした もの 人間一人ひ とりの悲劇 を包

み隠す ことな く赤裸々に描写 した。健全な社会であれ ば、人 は良い面が伸ば され、悪い面

が改善 され て良い方に変 られ るはず である。 しか し、現実はまった くその逆、悪い面が ど

んどん膨れ上が り、良い ものがいっの間にか消滅 して しま う。『紅楼夢』の登場人物、少な

くとも第二十二回脂評に挙げ られた六人は、すべて現実社会の犠牲者 として描かれている。

黛玉 と宝玉は互いの愛を成就 できず悩み苦 しみ、湘雲 と宝銀 は男尊女卑の封建社会にあっ

て優れた才能 を発揮できず、王煕鳳 と襲人は聡明な頭脳 を生か し切れず に己の見栄 と欲望

に負 け、いずれ も報われ ない最後 となる。

曹雪芹 は、荘子 の 「無用 の用」に共感 しなが ら、 「有用」 も 「無用」 も結局は報われな

い理不尽な社会に生 きる人々の人生を記録 し、深 い絶望感 を吐露 しっっ、その ような社会

に対す る批判 を綴 ったのである。 これ こそ、荘子 の 「無用の用」を全編 に取 り込む真の意

味であろ う。

以上のよ うに、『紅楼夢』 における 「無用 の用」は、第二十二回に 『荘子』列禦7L篇 及

び人間世篇 を引用す ることによって顕著に反映 されている。 のみな らず 、脂硯斎 は、曹雪

芹の描 く人物がま さに荘子のい う不幸な人生 不健全 な社会で絶対的な価値 が認め られ

ず、生か され ないために結果的に身を誤 った人生を読み取 り、荘子の嘆き 「悲 しいかな(悲

夫)」194に 共感 し、 「なん とも悲 しい ことではないか(悲 亦甚臭!)」 と嘆いたのである。

曹雪芹が 「無用 の用」を用いて宝玉の人物像 を作 り上げたこと、「無用 の用」を意識 して全

編の登場人物の運命 を設定 して物語 を展開 させ 、当時の儒家的価値観 を破 ろ うとしてい る

こと、すなわち、曹雪芹は 『紅楼夢』全編 に 「無用の用」の価値観 を散 りばめて、従来の

価値観 を崩壊 させ よ うとした ことが検証できた。『紅楼夢』全体の思想基盤はま さしく脂評

のい うよ うに、 「すべては荘子の言 うとお りだ(皆 不能跳出庄隻言外)」 とい うことになる

だろ う。
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もちろん、『荘子』 は戦 国時代 に生 きる人 間の考 え方や生き方 を反映す るものであるか

ら、曹雪芹が生きた清朝にそのまま当てはめることはできない。また、『荘子』は人間の弱

点や 「常識」の中の非常識 を痛烈 に批判す る寓話 であって195、小説 の 『紅楼夢』 と同列に

論ず ることはできない。 しか し、『紅楼夢』は小説 の形式を とりなが ら、当時の儒教的封建

社会に生 きる人間の苦悩 を赤裸々に描 き出 し、儒教的価値観へのアンチテーゼ、「常識」へ

の懐疑 を読者 に訴えている。 両者は時代 も社会背景 も文章形式 も大 きく異 にす るが、私た

ちに訴 えかける内容は、すべて今現在の この現実世界 のことで もある。

第六章 第六十三回所引萢成大 「重九 日行営寿蔵之地」の場面と 『荘子』

第一節 萢 成大 「重 九 日行営寿蔵 之地」 と 『荘子』

すでに第三章第一節 で述べたよ うに、 『紅楼夢』全編 において荘子の思想 が反映 されて

いる場面は、必ず しも 『荘子』 を直接引用 しているとい うわけではない。また、いっ も荘

子の言辞 を用いているとは限 らない。本章で とりあげる第六十三回の この場面 もその例で、

曹雪芹は妙玉 に萢成大の詩 を絶賛 させ ることで、荘子の思想 を代弁 させ てい ると考え られ

る。 しか しなが ら、これ まで脂評に基づいて 『紅楼夢』本文 に隠 された荘子の世界を解 明

してきたのだが、この場面には脂評がない196。そ こで、曹雪芹は萢成大の詩 を通 して 『荘

子』を どの ように語ってい るか、それに よって何 を言お うとしているのか を検証す る。そ

の場面は以下の ようである。

帖姻は宝玉 の話 をき くと、 じっ と宝玉を見 あげ見お ろ してか ら笑顔 で 「『百聞は一

見に如かず』 と俗に申 しますが、まったくそのとお りですわね。妙玉 さんがこんな書

状をあなた に送 られたの ももっともです し、去年梅の花 をあなたにあげた(第 五十回

前出)の も うなずけますわ。妙玉 さんがこんなことをな さったのな ら、あなたにわ け

を話 して さしあげなければな りませんわね。 あの方 はいっ も申してい らっ しゃ るんで

すよ。『漢、晋、五代、唐 、宋以来、古人の作 った詩にいい詩はないが、ただ二句だ

けいいのがある。それ は〈た とえ千年 の鉄の門桶あ りとても、ついには一つの土饅頭

〉』です って。それだか ら自分を 『橿外の人』 と称 してお られ るのですわ。また 『文

章は〈荘子 〉が一番 いい』 と誉 めてい らしって、それで 『崎人』 とも号 してい られま

す。 あの方が もし書状 に 『崎人』 と号 されていれば、あなたは 『世人』 とい う号で返
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事をお 出 しになればいいのです。『崎人』 とはあの方が 自ら孤独 な変人だ といってい

るのです か ら、あなたは謙虚 にな さって、世俗 にわず らわ され る人間だ とすれば、あ

の方 はお喜びで しょ う。でも今 あの方は 『橿外の人』 と称 したのは、これ は自ら 『鉄

の門橿』 の外に超越 していることを意味 しているので しょう。それゆえあなたは 『橿

内の人』 と書けば、あの方 のお心 にかな うで しょ う」197

山由姻所 了宝玉迭活,且只顧用眼上下細細打量 了半 日,方笑道・"怪道俗浩悦的`同名不

如児面',又怪不得妙玉尭下遠帖子給イホ,又 怪不得上年尭給祢那些梅花 。既達他迭祥,少

不得我告訴称原故。他常悦,`古 人 自双晋五代唐宋 以来 皆元好侍,只有丙句好,悦道,"級

有千年鉄 口楼,終須一・↑'土慢訣。"'所以他 自称`椎外之人'。又常贅文是庄子 的好,故又或

称力`崎人'。他若帖子上是 自称`崎人'的,称就込他・↑'`世人'。崎人者,他 自称是崎零之人;

伽 兼自己乃世中抗抗之人,他便喜了。如今他 自称`楼外之人',是自謂躇干鉄楼之外 了;故

祢如今只下`ilklm.内人',便合了他的心 了。"198

宝玉の誕生 日当 日、大観園内にある籠翠庵の住民 美人尼君である妙玉 は、宝玉へ一

通の書 き付 けを送った。そ こには、「橿外 の人、妙玉、謹んで遥かにご誕辰 を祝賀 申しあげ

ます」と書いてある。それ を見た宝玉は、す ぐに返事 を書 こうと思い、「早 く紙 を持ってき

てくれ」 と命 じた。 しか し、妙玉が 自らを 「橿外 の人」 と号 しているのを見て、宝玉 は自

分の返事に どうい う号をっ けた らふ さわ しいかわか らない。そ こで、黛玉 に聞 くのがよか

ろ うと思いっ き、妙玉か ら送 られ た書き付 けを袖に入れ、一路黛玉をたずね ることに した。

ところが、その途 中で軸姻 と出くわ した宝玉は、妙玉の書き付 けを曲姻に見せ、 どんな号

を使 って返事 を した らいいのかとたずねる。

これ は 『紅楼夢』の中で妙玉が登場す る最 も有名 な場面の一つである。曹雪芹 はここで

妙玉の 口を借 りて妙玉の号 「橿外の人」を、その典故である萢成大の詩 「重九 日行営寿蔵

之地」 の二句 「縦有千年鉄門限/終 須一個土饅頭」 を引用 して絶賛 しているが、これ は第

二十一回で宝玉の手 を借 りて月去筐篇 を書き続 けさせた宝玉の心の内を吐露 したことと、そ

の手法 はまった く同 じである。

にもかかわ らず、これ まで この詩 の第三 と四句 を指摘す るだけで、まった く等閑視 して

きた ようである。199筆者は曹雪芹が妙玉 に萢成大の詩を引かせた意図を知 るには 「重九 日

行営寿藏之地」の全容を知 らねばな らず、それはひいては作者の世界観 を知 る手がか りと

なると考 える。作者は単に物語 の展 開に合 わせて適当に萢成大の この詩の二句だけを引用

75



したのではな く、そこには必ず作者 の意図 詩句の背後に作者の真意が込 められている

と考えるか らである。その詩 の全容 は以下のよ うである。

家 山 随処に椴 を行 る可 く

錨 を荷い壺を携 え 酔劉に似た り

縦い千年の鉄 門限有 るも

終 に一個の土饅頭を須む るのみ

三輪世界は猶お灰劫 のごとく

四大形骸 首丘 を強む

蠣蟻烏鳶 何 ぞ厚薄 あらん

風 に臨みて掌を"11てば 菊花の秋

家山随庭可行1秋

荷錨摘壷似醇劉

縦有千年鐵門限

終須一箇土饅頭

三輪世界猶灰朗

四大形骸強首丘

蝦蟻烏鳶何厚薄

臨風耐掌菊花秋200

「重九 日行営寿蔵之地」は九月九 日重陽の節句 に、萢成大が寿蔵参 り(存 命 中に建てて

お く墓 に参 る)を した ときの思いを詠った詩である。大意は次のよ うである。

九月九 日、故郷のあちこちに椴 の墓を作 り、お酒 と錨を持 って行って、劉伶の ように

酔 っ払 う。富貴の象徴である鉄 門橿 も、どれ ほど堅剛であっても必ず消滅 し、土饅頭

と化す。 この世界は人間の燃 えかすのよ うなものだ。人 間の肉体は故郷の埋 められ る

ことを求 める。死後人間の肉体は蟻に食べ られて も、カラスに食べ られて も同 じだ。

今 こ うして生きている うちに、秋 の風 に撫で られ、菊 の花 を愛でなが ら菊花酒201を飲

もう。

「重九 日行営寿蔵之地」の全容か ら、 この 「橿外の人」がこの詩 を踏 まえての命名であ

ること以上に重要なこと、すなわち、この詩が 『荘子』 を典故 とした作品で、荘子の世界

を色濃 く映 し出 した内容であることがわかる。萢成大は、「家 山随処可行椴/荷 錨携壺似酔

劉」と、人 は遅 かれ早かれ死ぬのだか ら、生 きてい るうちに劉伶(221～300)の よ うに酒

を楽 しも うと、自らの意を吐露 した。言 うまでもなく、竹林の七賢のひ とりである劉伶は、

荘子の世界に憧れ、荘子 の生き方 を理想 とす る人物である。萢成大 は自らを劉伶に喩 え、

荘子の世界に理想的な生 き方 を求めている。

では、なぜ曹雪芹 はこの詩 の 「縦有千年鉄 門限/終 須一個土饅頭」」に因んで妙玉 の号
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を 「櫨外の人」 としたのであろ うか。

「鉄 門限」 とは、階の書家 ・智永禅師が、揮毫 を求める者が穴を穿っのを防 ぐために、

鉄の薄板 を用いて門限を包んだのに始ま るといわれ る。曹雪芹は第六十三回で引用す る際

ヘ へ

に、萢成大の原詩 の 「鉄 門限」を 「鉄 門曲 に書き換 えた よ うである。 これは、『紅楼夢』

に登場す る 「鉄櫨寺」を灰めかすために、あえて 「鉄門椎」に変 えたもの と考 えられ るが、

いずれ にせ よ、「鉄 門櫨」は 「鉄 門限」か ら生まれた語 であ り、その意味も同 じである。202

さて、 この鉄門橿には二つの意味があると考える。一つは、金銭 、権力、富貴の象徴で

ある。富貴な家ほ ど鉄の門櫨 は高 く堅固である。 しか し、 どれほ ど高 く堅牢な鉄門櫨であ

って も、永遠 に存在 し続 けることは不可能 である。富貴な者 も死か らは逃 げられない。頑

丈な椎 の外へ運ばれて荒れ地に埋め られ、果た して普通の人 と同 じである。 二つは、鉄門

椎は生死の境 目である。千年 の鉄門椎は千年の寿命 を意味す るが、 どれ ほど寿命 を延 ばそ

うとも、人は死か らは逃れ られ ない。橿内は普通 の世俗の生活、欲望 も罪悪 も氾濫 してい

る場所であるが、一歩橿外へ踏み出せば別世界 となる。それ は死後 の世界、すべての美醜

や善悪 も命 とともにな くなってい く。す なわち、「櫨外 の人」とは、富貴を浮 き雲の ように

考 え、死を恐れず、俗世間を見限る人である。妙玉はこの詩の意味が気 に入 って、「漢、晋、

五代、唐、宋以来、古人 の作った詩 にいい詩はないが、ただ二句だけいいのがある」 と語

り、 「櫨外の人」 と号 したのである。

また、詩の最後 の二句 「蠣蟻烏鳶何厚薄/臨 風鮒掌菊花秋」は、『荘子』列禦7L篇 にみ

える荘子の臨死体験のエ ピソー ドを下敷きに してい る。203臨終 の時、弟子たちは荘子 を手

厚 く葬 りたい と思っていたが、荘子はこ う言 った。「人 は死んで しまえば、手厚 く葬 られて

も、そのまま土に葬 られ ても、いずれ 肉体は腐 り、カラスに食べ られなければ、地中で虫

に食べ られ るだけ。だか ら、手厚 く葬 る必要がない」 と。 これは荘子の死生観 であ り、最

後まで 自然 と一体 となることを求めた荘子 の生き方である。

このよ うに、萢成大の詩 に表現 された思想はまさに荘子の世界である。少 な くとも大い

に荘子 の影響 を受けた ものである。荘子が 目指 した ものは、この人 間社会の束縛か ら解放

された絶対 的な精神の 自由であ り、無欲悟淡である。千年の鉄門櫨 は欲 の象徴であるけれ

ども、それを乗 り越 え、橿 の外へ踏み出せば、すべて欲求の意味はなくなる。なぜな らば、

橿の外 には土饅頭 しかないのだか ら。人はいずれ必ず死ぬ とい う道理を知れば、人間が欲

望 に駆 られ て互いに争 うのはいかに くだ らない ことであろ うか。 「万物斉同」の世界では、

蟻 も烏も、人間 と違いがない。我々は 自我 を棄てて 自然 と冥合すれ ば、心の安 らぎが得 ら
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れ るとい うのである。

「万物斉 同」の世界は差別的な現象 の奥にある同一性 に注 目す る。 「鉄門櫨」の中の世

界は様 々な差別や対立が存在す る現実世界である。彼我 ・美醜 ・生死 ・善悪等 々、人間の

主観 が争いを引き起 こす。 しか し、荘子に言わせれば、すべての対立差別は相対的な形に

す ぎない。「櫨」の外 は万物斉 同の世界、そ こは真実絶対の世界で あり、人間の知恵は役立

たず、偏見 も執着 も、 さらには人 とい う立場 さえもな く、生 と死の区別 も消え去 るであろ

う。

以上 のよ うに、荘子によって精神 の 自由 と魂 の安 らぎを求 める萢成大の詩 の境地は、曹

雪芹の世界 と重なる。萢成大の詩は 『荘子』 を典故 として世 間の常識に縛 られ ない真 に自

由な生 き方 を求める内容 であることか ら、曹雪芹が妙玉 に萢成大の詩句 を引用 させ ること

で、作者 自身 の死生観を宣言 してい ると考え られ る。『紅楼夢』が この詩に最高の評価 を与

えたのは、「縦有千年鉄門限、終須一個土饅頭 」と、人間の唯一平等の道を指 し示 してい る

か らであろ う。それは 「文章は荘子 が一番いい」 とい う曹雪芹の本音 と重な り、『紅楼夢』

の根底 に横 たわ る思想 となってい る。

第 二節 王梵志 「無題 」詩二首及 び 「道 情詩」 と 『荘子』

ところで、 「漢、晋、五代、唐 、宋以来、古人の作った詩にいい詩はないが、ただ二句

だけいいのがある(古 人 自汲晋五代唐宋 以来 皆元好侍,只有丙句好)」 と絶賛 され る萢成大

の詩句 「縦有千年鉄 門限、終須一個土饅頭」は、銭鐘書(1910～1998)に よれ ば、唐 の王

梵志204の二首の詩 に基づ くものだ とい う。

た とえば、彼 の 「重九の 日に寿蔵の地 〔生前 に立てる墓 の用地〕 を行営す 〔捜 して手

に入れ た〕」詩では、

縦有千年鉄門限 縦い千年の鉄門限 〔千年 もつ ような立派な鉄製 の門〕 有 りとも

終須一個土饅頭 終いに一箇の土饅頭 〔土を盛 り上げて作った墓〕 を須 うるのみ

といってい る。かつて 『紅楼夢』第六三回において引用 された ことのあるこの二句は、

唐 ・王梵志の二首の詩 を用いて作 られ たものであ る。 しか も、王梵志の 「鉄門限」の

詩 は、陳師道 と曹組がそれぞれ詩 と詞の中で典故 として用いてお り、「土饅頭」の詩 は、

黄庭堅に称賛 されてい る。205

例如他的 『重九 日行螢壽藏之地』説:『 縦有千年鐵門限,終 須一一箇土饅頭』;這 雨句曾
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爲 『紅櫻夢」第六十三回構引的詩就是搬運王梵志的雨首詩而作成的。而且 『鐵門限』

那首詩経陳師道和曹組分別在詩詞裏探用過206,『土饅頭』那首詩経黄庭堅構讃過。207

銭鐘書は萢成大の詩中の一句 「鉄 門限」が 「王梵志 の二首の詩」 に基づ くと指摘 してい

る。そ こで、銭鐘書の指摘 を受けて 「王梵志の二首の詩」を調べてみ ると、実はそれ が 『全

唐詩補逸』巻第二208所載の王梵志 「無題」詩 二首 を典拠 として詠 まれた作品であることが

判明 した。

世 百年の人無きも

強いて千年 の調べ を作 さん とす

鉄 を打 ちて門限を作 るとも

鬼は見て手を拍ちて笑 う

世無百年人,

弼作千年調。

打鐵作門限,

鬼見拍手笑。

城外 の土饅頭

餉草 城里に在 り

ひ と り 一個 を喫い

嫌 う莫かれ滋味没 きを

城 外 土饅 頭,

館 草 在城 裏 。

一 人 喫一 箇
,

莫 嫌 没滋 味 。209

それぞれ の詩の意は次 のよ うである。

前者 は、 「世 の人は百歳 にもな らないのに、千年後 のことに くよくよ悩んでいる。鉄を

打 って、堅固な門限を作 って も、鬼はその鉄門をみて、その無意味 さに手をたたきなが ら

笑 うだろ う」と。後者は、「城外の荒れ地 には土饅頭があ り、饅頭の中身は城内に住んでい

る。 ひ とりにひ とつずつの土饅頭があるのだか ら、土饅頭の良 し悪 しをあれ これ言 う必要

がない。なぜな ら。人は死んで しまえばみんな同 じなのだか ら」 とい うものである。

このよ うに、『紅楼夢』では 「土饅頭」 と 「鉄門限」 の二っの語は萢成大 「重九 日行営

寿蔵 之地」を出典 とす るとい うが、実はいずれも王梵志 の二首の詩 を典故 としてい ること

がわかる。 さらに、『紅楼夢』全編 に登場す る 「鉄橿寺」 と 「饅頭庵」は、それぞれ 「鉄門

丞監」、「土饅頭」に由来 していることも明 らかである。『紅楼夢』の中で大 きな意味を持つ 「鉄

門橿」 と 「土饅頭」の二語が象徴す る世界を知るには、やは り王梵志に さかのぼって検討

す る必要がある。
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実は王梵志 については不詳 であるが、 これ らの詩か ら、王梵志の死生観 を知 ることがで

きる。すなわち、この詩 は 「人 は誰 でも死んで土饅頭 に入 るのに、世の人 は地位、財力、

長寿な どを必死に求めている。 しか し、 どれほ ど高い地位 を得 よ うとも、どれ ほど長生き

しよ うとも、全て無意味だ。 なぜな ら、人は死んで しまえば、みんな同 じなのだか ら」 と

い う意である。

さらに、詩の最後の二句 「人一個を喫い/嫌 う莫 かれ滋味没 きを」では、生者 には

死後のことはわか らないのだか ら、土饅頭 の良 し悪 しをあれ これ言 う必要がない と言い、

生活 に悩み苦 しんでいる人たちに、「思い煩 うな」 と忠告す るのである。

ところで、王梵志の別の詩 「道情詩」210には、よ り一層鮮明にその死生観 が描かれてい

る。

我れ昔し未だ生まれざりし時

冥冥として知る所無し

天公 強いて我れを生み

我れを生みて復た何をか為さん

衣無ければ 我れをして寒からしめ

食無ければ 我れをして飢えしむ

爾天公に我れを還さん

我れを未だ生まれざりし時に還せ

我昔未生時,

冥冥無所知。

天公弼生我,

生我復何爲?

無衣使我寒,

無食使我飢。

還爾天公我,

還我未生時。211

詩の意は次の ようである。

私がまだ生 まれる前、真 っ暗で奥深 くて、何 も分か らない。天が私を無理や り生んだの

であって、私 を生んで天 は何 を したいのか。 この世では衣がなけれ ば寒 くな り、食事がな

ければ飢 える。あなたに私 を返 します。 だか ら私 を生 まれる前に戻 して くだ さい。

王梵志に よれば、「生」は 自分の意志で得たものではな く、 「生」は 「寒」や 「飢」 とい

う苦 しみの世界にほかな らない。現世 では衣服や食べ物 がなければ凍 えて飢 えるが、「未だ

生まれ ざ りし時」には寒 さも飢 えも心配す る必要がない世界である。生の世界 は必ず しも

楽ではない。凍え、飢えがある世界は、人に苦痛だけを味わわせ る。死の世界、あるいは

生まれ る前の世界は、必ず しも苦 しみ とは限 らない。現世の苦 しみを感 じることのない世

界は幸せである。 この よ うに王梵志 は残酷 な現実世界 を突きつ ける一方 、人間の苦 しみや
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悩みを一笑 に付そ うとす る。

この王梵志の描 く死後の世界は、『荘子』至楽篇 にみ える荘子 と閥膜 との対話を容易に

想起 させ る。

夜半、燭腰夢に見われて 曰わく、子の談は弁士に似た り。子の言 う所 を視れば、皆な

生人の累な り。死すれ ば則 ち此れ な し。子、死の説びを聞かん と欲す るか と。荘子 曰

わ く、然 りと。閥膜 曰わ く、死すれば上に君 なく下に臣な し。亦た四時の事な し。従

然 として天地 を以て春秋 と為す。南面の王の楽 しみ と錐 も、過 ぐる能わ ざるな りと。

荘子信ぜず して曰わ く、吾れ司命 を して復た子の形 を生 じ、子 の骨 肉肌膚 を為 り、子

の父母妻子 と閻里の知識 に反 さしめば、子、これを欲す るか と。燭腰深 く噴歴 して 曰

わ く、吾れ安 くんぞ能 く南面の王の楽 しみを棄てて、復た人間の労を為 さんや と。

夜孚燭艘見夢日、子之談者似辮士、硯子所言、皆生人之累也、死則元此　。子欲 聞死

之説乎、荘子日、然、骨蜀膜 日、死元君於上、元臣於下、亦元四時之事、從然以天地爲

春秋、難南面王樂、不能過也、荘子不信 日、吾使司命復生子形、爲子骨 肉肌膚、反子

父母妻子聞里知識 子欲之乎、燭膿深蹟歴 日、吾安能棄南面王樂、而復爲人間之螢乎。

荘子 が旅 を していた時、すっか り肉の取れた燭腰が 目にとまった。荘子は燭腰に、なぜ

死んだのかを聞いた。その夜 、荘子 は燭腰 を枕に して寝ている夢を見た。燭腰 は生きてい

る人間 どもの苦 しみ と死後の喜びを荘子に告げる。その死後の喜びは 「南面の王の楽 しみ」

でさえ及ばない。燭膜の言 を信ず ることができない荘子は、閥腰を蘇 らせてあげよ うとい

う。 しか し、燭骸 は人間の苦労を再び繰 り返 した くないと言 って、荘子 の申し出を拒否す

る。

王梵志 「道情詩」中の 「衣無 ければ 我れ をして寒か らしめ」は、『荘子』中の 「復た人

間の労を為 さんや と」と共に生 きることの苦 しさを言 っている。また、「道情詩」中の 「冥

冥 として知る所無 し」 と 『荘子』 中の 「死すれば上に君 なく下 に臣な し」 は共に死後 の楽

しみを言ってい る。

い うまで もなく、王梵志 も荘子 も死後の喜びを語 ることによって、死 を勧 めているので

はない。それは、現実社会で悩み苦 しむ人間の愚か さを調刺 し、その苦 しさか ら解放 され

ることを言 っている。王梵志が 「我 を未だ生まれ ざ りし時に還せ」 と結ぶ のは、燭腰 が荘

子の 申し出を断って、死後の世界に とどま りたい と言 ったの と同 じである。す なわち、王
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梵志の詩が 「生」の苦 しみか ら逃れたい と謳い、生 まれ る前に戻 りたい と叫ぶのに対 して、

荘子は死後 の楽 しみ を積極的に説 くことによって、生きている人間が悩み、苦 しみを浮 き

彫 りに している。一方は心の叫びであ り、一方は調刺であるが、「生」の苦痛 と 「死」後あ

るいは 「未生時」の幸福 を語 る点は同 じである。

このよ うに見 ると、王梵志 の死後 の楽 と荘子 の死後の喜びは酷似 している。すなわち、

王梵志 の死生観 を見 ることで、『紅楼夢』がいかに 『荘子』の死生観 に共感 してい るかがわ

かる。

第 三節 曹雪芹 の人生観

ところで、第六十三回の場面以外 で、荘子や 王梵志 の死生観に共感 してい るところ とい

えば、先ず第一回にみえる詩詞 「好 了歌解注」であろ う。

いぶせ き部屋 人けなき広間 も

むか しは役人の住家 な りし

草萎 え 楊枯 るるとも

彫刻 を施せ る梁に 蜘蛛の糸むすび

緑 の紗 いまや蓬の窓にへ ば りつ く

かつては歌舞 の巷 な りし

脂粉凝 らして 何かせん

髪 に霜お く 今 にして

昨 日は野辺に 白骨を送 りたるに

今宵紅燈の もとに 鴛鳶 の契 り

黄金 白銀 庫 に満たちも

一瞬に して乞食 となれば人諺 る

他人の命のはかなきを嘆けども

わが身の死期 を露知 らず

訓育 よろ しきを得た者 も

無頼にな らぬ保証な し

富貴 をえ らんで嫁 ぐとも

紅燈の巷 に落ちもこそすれ
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立身出世 をあせ るゆえ

手枷首枷 はめ られ る

他人の不遇を憐れむも

高位に在れば満 ち足 るか

むちゃ くちゃだ さあ君唱え 我踊 る

結局は住 めば都 とい うことよ

何が荒唐

とどのつま りは 縁 の下での力持 ち212

随室室堂,当 年笏満床;衰 草枯栃,普 力歌舞場 。蛛鍾几錯満離梁,壕 妙今又糊在蓬窟

上 。悦什広脂正派、粉正香,如 何丙髭又成霜?昨 日黄土防来送 白骨,今 宵鉦灯帳底臣卜

餐電 。金満箱,根 満箱,展 眼乞IJ人 皆1`2L'。正収他人命不長,那 知 自己リヨ来喪!洲 有方,

保不定 日后作強梁。揮膏梁,准 承望流落在姻花巷1因 嫌妙帽小,致 使枷鎖虹;昨 怜破

祇寒,今 嫌紫蜂長、乱供供称方 唱嬰我登場,反 杁他多是故多。甚荒唐,到 美来都是力

他人作嫁衣裳!213

どれ ほど贅 を尽 くした豪邸 もいずれ 「いぶせ き部屋」 とな り、優雅に暮 らす住民は乞食

とな るほかない。誰それ が若 くして死んだなどと嘆いてい る人 も、 自分 の死期が 目の前に

迫 ってい ることす ら知 らない。良家の子女も遊女 とな り、あるいは 「立身 出世」 をした と

喜んでい る者 も、実は 「手枷 首枷 はめ られ」てい るに過ぎない。人生はまるで一幕 のお

芝居 だ。

曹 雪芹 は犀利 な筆致 で登場人物の運命 を暗示 し、『紅楼夢』全編 の盛衰 を概括す ること

によって、当時の家庭の栄枯や官界の浮き沈み、人生の無常を赤裸 々に描 き出す ことに成

功 してい る。すなわち、曹雪芹 はこの詩を通 して、栄光 に輝いた後 は必ず落ちぶれるよ う

に、生 のす ぐ傍には死が隣 り合わせている とい う人生観 を語 っている。

曹雪芹 の人生観 が凝縮 された箇所 は これだけでなく、第五回に もみ える。 「飛ぶ鳥それ

ぞれに林に帰 る(J各 投林)」 がそれであ る。

官 にあ りしは 家運衰 え、

富貴な りしは 金銀散 じ、

恩 をかけ しは 命拾い、
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情知 らず は

命 か りしは

涙借 りしは

敵 同士は

会 うも別れ も

短命のわけも

老後の幸 も

悟 りし者 は

迷 える者 は

餌尽 きて

残 るは 白き

天罰観面、

命 を返 し

涙を澗 らす。

思 う存分 報いあい、

前世 の定め。

前世 ゆえ、

みな僥倖。

仏に入 り、

死に果てぬ

鳥は林 に帰 りゆく、

大地のみ!214

力官的,家 並凋零;富 貴的,金 根散尽;有 恩 的,死 里逃生;元 情的,分 明扱庄。欠命

的,命 己述;欠 泪的,泪 己尽。冤冤相扱実非経,分 寓聚合 皆前定。欲知命短 向前生,

老来富貴也真僥幸。看破 的,遁 入空口;痴 迷 的,柾 送 了性命 。好一似食尽鳥投林,落

了片 白荘荘大地真干浄!215

名 門の家 も財産 も、最終的にすべ て凋落 して、登場人物誰ひ とりとして幸せ な人生 を全

うす ることができない。 どれほ ど豪邸 に人が賑わっていて も、ひ とたび崩壊す ると、それ

まで集 っていた鳥たちも一斉 に森林 に帰 り去 る。特に、最後 の一句 「残 るは 白き 大地の

み!(落 了片 白荘荘大地真干浄!)」 は、人は どれほ ど富貴や地位 を手に入れ よ うとも、最

後は荘 々たる大地のよ うに何 も残 さず死を迎えるだけは、『紅楼夢』代表す る名句 として今

も人 口に膳表 している。

以上 の二首の詩詞 と同 じ意味を持 っている詩句 こそ、萢成大の 「縦有千年鉄 門限/終 須

一個土饅頭」であ り
、王梵志の 「世無百年人/強 作千年調」であろう。曹雪芹は二首の詩

詞 を通 して、人問いずれ必ず死 を迎えるのだか ら、財産や功名な どは何 の役 にも立たない

虚 しいものである、だか らこそ富や地位 を手に入れ ることに執着すべきではない と、 自ら

の思いの丈を綴った。

生あるものは必ず死がある。人間 もまたいつか必ず土饅頭 に入 る。繁栄があれば衰退が

あるのが世の必定。富貴や地位や長寿は永遠ではない。それ なのに、人間は 自らの死 を受

け入れ られず、富貴ばか りを求 めて、それ がいかに虚 しく愚かな ことであるか考 えようと
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しない。曹雪芹は萢成大 と王梵志の詩の境地 を第六十三回の この場面に反映 させ るだけで

なく、第一回の 「好 了歌解注」や第五回の 「飛ぶ鳥それぞれに林 に帰る(曳 曳各投林)」 で

も彼 らに共感す る思いを描 き、人は貴賎や貧富にかかわらず必ず無の世界(死 の世界)に

入 る現実 を冷静に受 け止 め、欲望 を抑 え悩み を捨 てて 「櫨外 の人」になることで救われて

いる。 これ こそ王梵志、萢成大、曹雪芹三者が共有す る人生観 人間社会の束縛か ら自

らを解放 し、そ して絶対的な精神 の 自由を求め続 ける荘子のよ うな人生観であろ う。

結 語

『紅楼夢』第一回 に、曹雪芹 自ら心の内を吐露 してい ると考 えられ る一首の詩が ある。

紙 を うずめて でた らめばか り

辛いなみだも あるものを

みんな作者 を 痴 とい う

ほん との味も 知 らない くせ に216

満紙荒唐吉,一 把辛酸泪 。

都云作者痴,准 解其中味 。217

読者 は私 のこの作品を荒唐無稽で 「でた らめばか り」としか思 うか もしれない。そ して、

私の ことを 「痴」だ といって笑 うか もしれ ない。 しか し、それは私が どれ ほど心血を注い

できたか を知 らないか らだ。どうか中身を味わって理解 して もらいたい。『紅楼夢』の真意

が読者 に理解 されないのではないか と危惧す る曹雪芹はこの詩に作 品の良き理解者 が現れ

ることを切望 している心境 を詠んだ。

『紅楼夢』の理解者 を 自負す る命平伯は、それ に答えるかのよ うに、次 のよ うに述べて

いる。

『紅楼夢』が最 も影響 を受 けた書は 『荘子』である。宝玉が 「肱筐篇」 を読 んでその

後 に一節 を書き続 けたのは第二十一回であ り、第二十二回では、「列禦憲篇」と 「人間

世篇」 とを引用 してい る。 こ うい うことは本書(『 紅楼夢』)を 開けば誰にで もわか る

ことである。脂庚辰本第二十二回の 「山木 自冠」「源泉 自盗」の下に注釈があ り(筆 者

注:正 確には 「山木 自冠」の下の注釈 のこと)、それ は作者 によるもので ある。また、
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第六十三回では、妙玉が 「文章 な ら 『荘子』が良い」 と絶賛 した ことを邪軸姻が述べ

てい るが、当然 これ は作者の見解 を代表 してい る。 しか し、 これ らの場面は見ただけ

で 『荘子』だ とわか る場面だが、実は、『荘子』はもっ と 『紅楼夢』全編の風格 と構成

に影響 を与えている。豪放 な筆致、奇抜 な構成 、変幻 自在な手法な ど、『紅楼夢』が 『荘

子』の構想や発想 を取 り入れて新たな世界を構築 した ことは明 らかで、それ を解明す

ることが求め られる。

《鉦楼埜》第一得力干 《庄子》。宝玉旗 《夕卜篇肱筐》井戒鎮了一市,児本i1(按 指 《鉦楼

埜》)第二十一、二十二回;遠 是星而易兄 的。脂庚辰本在二十二 回`山木 自冠'`源泉 自盗'

下都有注,是 作者 自己注的。又如第六十三回邪岨姻述悦妙玉贅`文是 《庄子》的好',借

需 中人悦活,迭 当然代表 了作者 的意見。迭些述都是形迩,《 庄子》更影口向了 《鉦楼夢》

全需的夙格和錯杓。像遠祥江洋恣犀的r墨,奇 幻変換 的章法,杁 《庄子》脱胎,非 常

星 明。218

禽平伯 は、第二十一回 ・第二十二回 ・第六十三回か ら、『紅楼夢』が最 も大 きな影響 を

受 けたのは 『荘子』であると断言 した。 しか し、命氏はこれ らの 『荘子』所引の場面は誰

にで もす ぐにわかることであって、『紅楼夢』 を真 に理解す るためには、『荘子』の文学的

手法や発想 を緻密 に解 明す る必要性 を説 いている。

この禽氏の見解 に対 して、梅新林 は次のよ うに遺憾 の意を表明 している。

惜 しむ らくは、(楡 氏の)論 点 はすべて文章の筆法の面であって、『紅楼夢』 にとって

の 『荘子』の実質的意義 を究明 していないこ とだ。

所惜立槍 的基 点都在文章筆法方面,而 尚未深充其実廣。219

梅 氏は、命氏の論点が 『紅楼夢』 の文学的手法 を重視す るあま り、『荘子』所 引場面の

真の意味 を究明 していない ことを指摘 してい る。この梅氏 の見解 は、版本 が公刊 され て 「紅

学」が旧時代 の一部 の学者だ けのものではな くなった こと、『紅楼夢』研究の裾野が広がっ

たことによって、『紅楼夢』 と 『荘子』の 「実質的意義」を解 明 し始めた ことの証である。

しか しなが ら、命氏や梅氏が提起 した問題 は、いまだ解明 された とは言い難 い。

筆者 は、梅氏の説 を受 けて、『荘子』 との深い関係 を検証す る必要があると考え、『紅楼

夢』の思想的研究を試みた。筆者 が最 も重視 したのは脂評で、脂評 を媒介 にして 『紅楼夢』
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を読み解 くことで、『荘子』と 『紅楼夢』との関係 を検証 し、そ こに込め られた作者の真意

を解 明 しよ うとした。

第二十一回では、曹 雪芹が主人公 宝玉に 『荘子』肱筐篇 を書 き続 けさせ るとい う斬新な

手法を用い、荘子の価値観 に憧れ る宝玉 を描いた。脂硯斎は、宝玉が月去筐篇の続作を書 く

直前に、曹雪芹 は主人公宝玉の 「三大病」を用意 していたこ と、そ して、宝玉の 「三大病」

はすべて荘子の価値観 ・世界観 と重 なることを指摘 し、肱筐篇続作の真意 を正 しく、かつ

深 く読者に理解 させ よ うとしていた。果た して、肱産篇続作は、その 「三大病」 を反映 し

た内容 となってお り、更に、第二十二回の脂評 と併せ て読み解 くと、宝玉が荘子の生 き方

を理想 とす るが故に 「三大病」 を発症 したのだ とわかる。す なわち、第二十一回の肱筐篇

を書き続 ける場面は、『紅楼夢』全編 にとって、宝玉の価値観 、思惟方法や人間観な どの根

底 に荘子の思想が横たわっていることを物語 る最 も重要な場面であるとい えよう。

第二十二回では、『荘子』列禦冠篇及び人 間世篇 を引用す ることによって、人間関係に

思い悩む宝玉が 『荘子』 の 「無用の用」に救われ、 より人間的な生 き方 を模 索す る作者の

意図が顕著に反映 されてい る。脂評によって、「無用の用」を用いて宝玉の人物像 を作 り上

げただけではな く、主だった登場人物の運命まで設定 して物語 を展 開させていること、そ

して、『紅楼夢』全編 に 「無用の用」の価値観 を散 りばめ、人 間の個性が否定 され る悲劇だ

けではなく、個人の 自由な生き方 を許 さない儒教社会その ものの不健全 さを打 ち破 ろ うと

していることがわかる。

第六十三回では、萢成大 「重九 日行営寿蔵之地」詩 を高 く評価す る場面を設定 し、荘子

の世界 を称賛 しようとしてい る。その萢成大の詩が、実は荘子の死生観 と共感 し合 う王梵

志の 「無題」詩二首 を踏 まえて詠まれた詩 であった ことが判 明 した。また、王梵志 「道情

詩」に詠まれた荘子の世界か らも、第六十三回に王梵志 に共感 した萢成大 の詩 を称えたこ

とは、曹雪芹が荘子の世界を取 り込んで 『紅楼夢』に自らの人生観 を描 こ うとしていたか、

その意気込みがみて とれ る。 さらに、第一回 ・第五回の詩詞 では、萢成大や王梵志 と同 じ

よ うに荘子 の世界への憧れが詠まれ ていたことか らも、曹雪芹 はこれ らの詩詞 に自らの人

生観 を吐露 し、作品の冒頭か ら最後 まで一貫 して荘子 の世界 を謳歌 していたのである。

『紅楼夢』が書 かれた清 の時代 は、「文字の獄 」 とい う言論統制 ・思想弾圧の恐怖 に苦

しめられた、極めて暗い時代であった。作者曹雪芹は、清王朝の暗部を容赦 な く暴露 し、

儒教的封建社会が束縛 してい る哀れ な人間の姿を暴き出す一方で、 自我 を尊重 し、 自己の

感情を大切 に し、自由や平等 を切望する人々の生きざまを描いた。『荘子』に深 く影響 され、
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『荘子』に最 も高い評価 を与える作者は、荘子の世界 に共感す る主人公宝玉を通 して、伝

統的礼教の無意味 さを、立身出世に翻弄 され る虚 しさを、貧富 ・正庶 ・主従 ・男女な どの

無慈悲 な差別 を、現実社会の理不尽 さを描 きなが ら、 自由と平等が得 られない封建社会 に

叛逆の意 を示そ うとしたのである。その叛逆にな くてはな らない哲学が 『荘子』にあった。

そ して、儒教の呪縛か ら解放 して くれ る境地 儒家的価値観 を打ち壊す絶対的 自由を追

求 し、それ を 『荘子』の世界に求めた。荘子の価値観や人生観に共感 した曹雪芹 は、登場

人物の言動 に荘子の思想 を注入 し、儒家思想 と正反対 の考え方 を称揚 して、封建社会 に彷

往 う人 々に、桓楷 か ら脱 出せ よと喚声 をあげていたのである。

しか し、『紅楼夢』はただ儒家に対するア ンチテーゼを開陳す るために 『荘子』 の世界

を描 き出 したのではい。 さま ざまな考 え方や価値観 が包容 され、人 間的感情が尊重 され、

喜怒哀楽が率直に表出でき、 自由に言論できる社会を期 したのである。

『紅楼夢』 は、曹雪芹が清王朝の抑圧 された社会にあって、荘子 の発想や価値観 、そ し

て人間観 を随所に取 り込み、人間本位の社会を希求 し、 自由 と平等 を謳歌する新たな哲学

世界を構築 しよ うとした作品であった。

い うまで もなく、『紅楼夢』中の 『荘子』の世界 は本稿で取 り上げた場面だけではない。

管見の限 りでは、『荘子』を直接 引用 した り、 『荘子』を典故 とした り、 『荘子』の世界 を

彷彿 とさせ る場面は、本稿で扱 った もの以外に少 なくとも十数箇所ある。そ して、その引

用 された 『荘子』の内訳 は、内篇が五箇所、外篇 が十四箇所 、雑篇 が四箇所で、金谷氏が

「その三十三篇がそのまま荘子その人の著作だ とい うわけにはいかない」220とい うよ うに、

内篇 ・外篇 ・雑篇 は必ず しも荘子の思想 を伝 えるものではないか もしれ ない。 しか し、筆

者は、曹雪芹は厳密に区別 していたのではない と理解す る。ただ、曹雪芹が愛読 した 『荘

子因』221を他の注釈 と比較す ることによって、曹雪芹が随所 に引用する際に内篇 ・外篇 ・

雑篇 の違いを意図 して選 んだのか ど うか解 明できるか もしれ ない。本稿 で取 りあげること

ができなかった十数箇所 の分析 とともに今後の課題 としたい。

も うひ とつ、残 された課題 がある。それ は曹雪芹の祖父 ・曹寅のことである。曹寅 もま

た 『荘子』を好んだ文人 であった。曹寅の没後に生まれた曹雪芹は、曹寅か ら直接教育を

受 けたことはなかったが、祖父の詩文集 『棟亭集』を読んで育った曹雪芹が、 どの ような

影響を受 けて 『荘子』の世界に憧れ るよ うになったかを解 明す ることである。 宝玉の人物

像が曹雪芹の 自画像であるとは定論 であるが、筆者は宝玉の人物像 と曹寅の人物像 とが重

なると考 えてい る。曹雪芹が祖父の生涯か ら、そ してその著 『棟亭集 』か ら受 けた影響を
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知 ることは、『紅楼夢』にみえる 『荘子』の世界を解明す る上で大きな手がか りとなるに違

いない と考えるか らである。
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注 記

第 一 章
1襲 自珍(1792～1841)も 、「己亥雑詩」の 「詠史 ・金粉東南十五州」一首に、「席を避 け

聞か るるを畏 る文字の獄/書 を著す は都て爲 る稻梁の謀 と(避 席畏聞文字獄、著書都爲稻

梁謀)」 と、 当時の知識人がいかに文字の獄 を恐れ ていたか を詠んでいる。
2柳 治徴 《中国文化史》(奈 方 出版中心、1996年)p.731
3「 中国人 は得意 の時には儒家 とな り、失意 の時には道家 とな ると言われている。事實、

その例 は質誼や司馬遷 の場合 にも見 られた。…… しか し事實について見れ ば、同一人格に

お ける儒家か ら道家への移行 は、論理の矛盾 を犯 さずに實現 しうるのである。」(森 三樹三

郎 『上古 より漢代 に至る性命観の展 開』(創 文社、1971年)p.328
4周 春(1729～1815)は 乾隆59年(1794)に 中国初の紅学専著である 『閲紅楼夢 随筆』

を著 し、『紅楼夢』は康煕年間の靖逆侯 ・張勇 の家事である と提唱 し、その考証方法が索隠

派 に引き継 がれた。1916年 北京大学学長になった藥元培(1868～1940)は 、同年 、「石頭

記索隠」を発表 し、『紅楼夢』は反清復 明を主張 した小説 であると提唱。王国維 については、

本章第三節 に詳述。
5刊 、玉明 《日本虹学史稿》(北 京圏蔀棺出版社、2006年)参 照。『紅楼夢』の邦訳誕生 を手

がか りに時代分けを試 みた もの。
6伊 藤漱平訳 『紅楼夢』上(平 凡社、1994年)の 「解説」p.583参 照。
7原 本のもとの所有者余明震で、上海有正書局の主人 ・秋藻賢がこれ を入手 し、民国元年

(1912)に 石印 した。 これが 「有正本」で、民国元年 出版 の大字本 と民国9年(1920)出

版の小字本 とに分かれ、いずれ も全八十回。
8対 《紅楼埜》遊行了細致 的考察和研 究。苑囹之　 ,几 乎渉及到 了当吋的坊史、政治、文

化、乞木、科学、宗教等各・↑'領域,… …作力20世 紀30年 代 日本鉦学界 的代表人物,在 日

本虹学史上,大 高岩傍然 占有十分重要的地位。(前 掲 《日本鉦学史稿》p.64)
9『 北海道大学外国語外国文学研究2』(1954年)pp .119～150
10同 性 に関心を示す のは必ず しも宝玉に限 らず、他の登場人物 にも見受 け られるが、これ

は 『紅楼夢』の独 自性 ではないので、筆者 は宝玉 を 「性同一障害者」 として特定 して 『紅

楼夢』全体を解釈す ることに疑問を覚 える。
11周 汝昌 《什広是鉦学》(《河北師萢大学学振》1982年 第三期)に よる。後に刻埜渓 《鉦

楼埜与百年中国》(中 央編悸出版社 、2005年)に 収録。
12『 紅楼夢』版本の底本 となってい る脂評本、す なわち手抄本 『脂硯斎重評石頭記』 は、
ページの余 白に脂硯斎が書いた評語 ・注釈 ・感想 を書 き付けている。
13程 偉元 と高鴇 とによって整理 された版本。程偉元(1742?～1818?)、 字 は小泉、江蘇

省呉県 の人。科挙試験に挫折 し、書院の教師 としてその生涯 を終えた といわれ る。乾隆末

年 に寄寓 した北京 で 『紅楼夢』百二十回の写本を入手 した。高鴇(?～1815?)、 字 は蘭

駆、号は紅楼外史。乾隆56年(1791年)、 程偉元に協力 して 『紅楼夢』の補訂作業 に従

事 し、葦文書屋 より百二十回 『紅楼夢』を刊行 した。 これが 「程高本」である。
14「 程 高本」序 に、 「《紅楼埜》小悦本名 《石失氾》,作 者相佳不一,究 未知出 自何人,惟

蔀 内記曹雪芹先生捌改数近。好事者毎佑抄一部,置 店市 中,昂 其値得数十金,可 謂不胚而

走者臭」 とある。(《校注新携全部誘像鉦楼埜》中隼需局 、2001年)
151754年 は 「甲戌本」成立の年 と考 えられ、転写 された年ではない。先に述べた 「最 も

古い抄本は、曹雪芹没後問 もない1764年(一 説 に1763年)に 流布 していた八十回の抄本」

の1764年(一 説 に1763年)は 転写 された年である。
16鉦 楼埜 旨文,是 需題名扱多。一日 《鉦楼埜 》,是恵其全部之名也 。又 日 《夙月宝釜》,是

戒妄劫夙月之情。又 日 《石訣杞》,是 自讐石来所泥之事也。此三名 皆IJ中 普己点晴臭 。(邪

遂夫校汀 《脂硯需重坪石訣記 甲戌校本》(作 家 出版社 、2004年)の 「凡例」)

90



17徐 星曙(?～1938年)は 光緒年 間の高官。第二章第二節 「庚辰本にみ える脂評 につい

て」、及 び注48参 照。
18前 掲 《鉦楼埜与百年 中国》に よれば、「南京靖応鵬蔵本」は揚州 の靖応鵬の家に収蔵 し

ていたもので、友人の毛国瑠 が1959年 に閲読 して、他本にはない批語がみえること、本

文 中に異文があるこ とな どを余平伯 に伝えたが1964年 である。 しか し、毛氏が再び靖家

を訪 問す るとすでにな く、今 なお不 明である。
19前 掲伊藤訳 『紅楼夢』上 「解説」、及び前掲 《脂硯斎重坪石美記 甲戌校本》を参照。
20《 虹楼埜》(人 民文学出版社 、2008年)の 《前吉》に、 「当然上面所悦的己卯本,庚 辰

本,甲 戌本等名称,其 干支年代,都 不能代表現有遠些本子的抄定年代,都 只能表明官伯的

底本的年代,迭 一点早己力鉦学家伯指 出了」 とあるよ うに、干支年で命名 され た抄本 は、

抄写年ではな く、も とになったテキス トの年代 を示 している。
21比 如,現 存十一和脂坪本,官 伯各 自的底本淵源和相互之同的流変美系到底是急祥的?官

佃和程高本之向,又 是急祥一神具体 的演変近程?遠 在 当前海 内外鉦学界,可 以悦込没有理

出一介真正的来緒来.(前 掲 《脂硯需重坪石来杞 甲戌校本 》p.13)
22《 脂硯需重坪石訣杞 甲戌校本》の校訂者郵遂夫は、「可 以通道対脂批地深入研究,較1J

准碗地掲示遠部奇11的 渚多奥秘 包括作者真相,創 作道程,素 材来源,吋 代背景,表 現

手法,以 及透道遠些手法所佳迭的思想芝木 内滴,等 等,尤 其最后丙項,即 通道脂批去掲示

此需的独特表現手法和潜在的思想芝木 内滴,我 以力是脂坪本研究的重 中之重」と指摘す る。

(《尋槍》P.14)
23若 云雪芹披 圓増捌,然 則升巻至此迭一篇契子又系准撰?足 兄作者之筆,狡 猜之甚 。后文

如此赴不少 。迭正是作者用画家畑云模糊法赴,規 者万不可被作者購蔽 了去,方 是 巨眼。(前

掲 《脂硯需重y¥/石訣杞 甲戌校本》p.84)
24同 上P .84
25主 要的批家是脂硯需和崎笏聖丙・↑・人,此 外迩有梅渓、松需、ri,堂、玉竺坂、綺因、立松

軒等。(前 掲 《虹楼埜与百年 中国》所収 《考圧派鉦学的危机与生机》p.132)
26梁 リヨ智 《石訣泥探秩》所収周汝 昌 〈序 〉(山 西人 民出版社、1983年)
27前 掲 《鉦楼埜与百年 中国》p .133
28王 希廉(1805～1877)呉 県東山人。詩文を好み、『紅楼夢』 を評論 した ことによって、

自ら 「護花主人」を号 とした。
29前 掲伊藤訳 『紅楼夢』上の 「解説」p .581
30余 之研究哲学,始 干辛壬之「司(辛 丑壬寅年之同1901～1902年)。 癸卯(1903)始1汗

徳之 《鈍理批坪》,苦其不可解,旗 几半而綴。嗣旗叔本隼之叔而大好之,自 癸卯之夏 以至 甲

辰(1904)之 冬,皆 干叔本隼之需)勺伴侶之吋代也.・・…・,去夏所作 《鉦楼埜坪槍》,其 立

愴量全在叔氏之立脚地,然 干第 四章内己提 出絶大之疑向,旋 悟叔 氏之悦,半 出干其主規的

代頂,而 元美干客親的知枳。(前 暁鉦 《王 国維 〈紅楼夢評論〉箋説》中華書局、2004年)

p.1
31前 掲 《王国維 〈紅楼夢評論〉箋説》p .86
32同 上PP .92～93
33同 上P .144
34<t平 伯 の発言は梅新林 《鉦楼埜哲学精神 石訣 的生命循圷与悲刷指リヨ》(学林出版社、

1995年)p.5所 収。

35前 掲 《王国維 〈紅楼夢評論〉箋説》p .87
36前 掲 《石訣記探侠》所収周汝昌 〈序 〉を参照。
37通 近脂批去掲示此需的独特表現手法和潜在 的思想乞木 内滴,我 以力是脂坪本的重 中之重 。

(前掲 《脂硯需重坪石来杞 甲戌校本 》p.14)
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第 二章
38旧 紅学 ・新紅学 につ いては、第一章第一節 「『紅楼夢』の時代背景 とその研究」を参照。
39民 国十六年夏天,我 在上海莱得大巣刻栓福 旧藏的 《月旨硯斎重1平石訣う己》残本十六 回。(前

掲 《脂硯斎重坪石美記 甲戌校本 》附乗三所収胡這 〈影印 《乾隆甲戌脂硯斎重坪石訣記》的

壕起>P.355)
40前 掲 《脂硯需重坪石訣記 甲戌校本》附景三p .355
41注13参 照。
42《 虹楼埜》小悦本名 《石訣杞》,作 者相佑不一,究 未知出 自何人,惟11内 記曹雪芹先生

捌改数近 。(一粟編 《紅楼埜巻》所収程倖元 《虹楼埜序》中f局 、1963年)p.31
43曹 雪芹 の卒年 については、周汝昌は葵未(1764年)と す る。周汝 昌 《鉦楼埜新圧》(人

民文学 出版社、1976年)p.173
44脂 硯斎以外 にも創作に関与 した人物 がいた可能性 はないわけではない。この点に関 して

は後述す る。
45脂 硯需 的批鉦楼埜,不 用悦,和 清初金人瑞批水消二、毛宗 図批三 国、張竹坂批金瓶梅 、隊

十斌等批西游記逮二 夙代是有其直接美朕的;不 近,脂 硯需究尭与金、毛 、張、隊一流人有

所不同。金 、毛等人,只 是普通渡者,就 旗者的眼界友表意几;而 脂硯斎則不然,他 和小悦

創作道程有扱密切 的美系,… …脂硯需与金人瑞等人不同,他 是経道作者本人承畝而且写入

正文的批者.(前 掲 《鉦楼埜新U.》p.853)
46伊 藤漱平 「『紅楼夢』の成立」p .451(『 伊藤漱平著作集』1所 収 汲古書院、2005年)。

なお、引用にあたってはすべて新漢字に改めた。
47小 山澄夫訳 『曹雪芹小伝』(汲 古書院、2010年)p.377
48今 年在北京得児徐星署(「 署」は 「曙」の誤字:筆 者注)先 生所藏 的 《脂硯需重坪石訣

泥》全部,凡 八珊 。我 曽用我的残本対勘了一部分,井 且細栓全需的坪悟,覚 得迭本子碗是
一イ、根値得研究的本子。(胡 造 く践乾隆庚辰 《脂硯需重坪石訣杞》抄本p.1228(前 掲 《脂

硯需重坪石訣記庚辰校本 》附景二所収)な お、この抄本は1949年 に燕京大学 に寄贈 さ

れ、今 も北京大学図書館 に所蔵 され ている。
49甲 戌本(1754年)と 庚辰本(1760年)と の問にあた る乾隆二十 四年(1759年)の 写

本 「己卯本」は、庚辰本発見後 に見つかった ものである。
50胡 適 〈践乾隆庚辰本 《脂硯齋重評石頭記》鋤本〉(《胡適紅櫻夢研究論述全編》上海古籍

出版社 、1988年)、 及び前掲 《鉦楼埜新証》を参照。
51周 汝 昌は、 「署名松需 的,也 只有一条 胡造則 以力有丙条,但 其中男一条云・松需云

好rカ,此 方是文字佳赴 。此和 口代可能是松需第 一身悦活,但 也可能是別人征 引或代杞 」

と、松斎の批語を二条 とす る胡適に対 して、一条 と判 断 した。二条 の うちの一条は批語の

後 に松斎 の署名 があるので松斎の もの、 もう一条 「松需云好筆力,此 方是文字佳赴」 は、
へ

松斎 自ら言 った ものではなく、別の誰かが松斎 の言を引用 した もの、あるいは代筆 した も

のとす るのが妥当である とい う。(前 掲 《虹楼埜新圧》)p.837

52祁 遂夫校汀 《脂硯斎重坪石美記庚辰校本》第一巻(作 家 出版社、2006年)p.203
53前 掲 《脂硯需重坪石訣記庚辰校本》第三巻p .622
54「 脂硯斎 と脂硯斎評本に関する覚書」p .57(前 掲 『伊藤漱平著作集』1所 収)
55飯 塚朗訳 『紅楼夢』Hp .163(集 英社、1980年)。 本稿では 『紅楼夢』の 日本語訳 は一

部(注104参 照)を 除いて飯塚訳 を用いるが、松枝茂夫訳(岩 波書店、1990年)・ 伊藤漱

平訳(平 凡社 、1994年)・ 井波陵一訳 『新訳紅楼夢』(岩 波書店、2013～2014年)も 参照
した。 なお、脂評 は 日本語訳 がないので筆者 自らの訳 である。
56《 鉦楼埜》上(人 民文学出版社 、2008年)p.715。 本稿 では 『紅楼夢』の原文は これ を

用い る。
57前 掲 《脂硯需重坪石来記庚辰校本》第三巻p .759

58「 奴オ年当弱冠,正 犬弓敷力之秋,又 蒙皇恩怜念先臣止生奴オー人。」(故 宮博物院明清
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梢案部編 《美干江宇銀造曹家梢案史料》中隼蔀局、1975年p.102)の 一文か ら、曹寅の後

を継 ぐ者はひ とり息子の曹顯 しかいなかった ことがわかる。
59以 上は周汝 昌 《鉦楼埜新U ,》所収 〈人物考 〉及び 〈史事稽年 〉、周汝 昌 《曹雪芹小佑》(隼

乞 出版社、1998年)、 渇其庸 《曹雪芹家世新考》(文 化乞木出版社、1997年)を 参照。
60曹 寅没後 に生 まれ た曹雪芹は、曹寅か ら教育を受 けたことはなかったが、祖父の影響を

受 けて育 ったことは間違 いない と筆者は考える。
61前 掲 《虹楼埜新証 》所収 〈脂硯需批>pp .833～940を 参照。
62靖 蔵本 とは、揚州 の靖応鵬家の蔵本 である。1959年 、靖応鵬の友人毛国瑠 が靖邸で他

本 には見 られない多 くの批語や異文 が含 まれ る手,1'¥本を発見 した。毛国瑠はそれを借 り出

し、その中の批語を抄録 した上で同年末 に靖氏に返却 した。1964年 、毛国瑠は楡平伯 と周

汝 昌にこの版本のこ とを伝 え、再び靖家を訪問 して靖本 を借閲 したい 旨を申し込んだ とこ

ろ、原書は既 に紛失 していた とい う曰く付 きの本で、今 も行方不明のままである。刻埜渓

《虹楼埜与百年中国》pp.393～395(中 央翁犀出版社、2005年)を 参照。
63「 第二十二回有一条墨筆有云,前 批 〈按指前面的一条朱批〉知者 〈耳卯耳卯〉蓼蓼,不 数年,

芹渓、脂硯 、杏需渚子,皆 相麩別去,今 丁亥夏,只 剰朽物一枚,宇 不痛x!此 批当出 「田奇

笏」之手,亦 見他本,但 独元 『不数年……』十六字 。筆者辻去畝力田奇笏亦 即脂硯化名 。今

有此批 出現,則 拙悦似涙 。此尚待細愴」 とあるように、同一人物だ とみ られた脂硯斎 と崎

笏 とは、実は別人であることがほぼ確実 となった。す なわち、丁亥の夏(1767年)以 前、

芹渓(曹 雪芹の別名)と 脂硯 とが相次いで世 を去 り、『紅楼夢』に深い関わ りを持っ者の中

で崎笏ひ と りが残 されたのである。(前 掲 《鉦楼埜新証》所収 〈附乗編靖本佳 同景>

pp.1050^-1066)
64脂 硯斎 が 「余初看之,不 覚怒焉,蓋 凋作者形容余幼年往事 。因思彼亦 自写其照,何 独余

哉?」(第 十七回 ・十八回)と 、曹雪芹 と同年代だ と示唆 してい るのに対 して、晴笏嬰は 「田奇

笏老人」(第 二十五回)を 自称 してい る。また、両者 ともに批語の中で しば しば 「余家(我

が家)」とい う表現 を用いてお り、それは とりもなお さず彼 らが曹家 の一員であることを物

語 ってい る。
65前 掲 《脂硯斎重坪石訣記庚辰校本》第一巻p .325
66『 紅楼夢』Ip .12
67《 鉦楼埜》上p .2
68荘 周聞其風而悦之、以謬悠之説、荒唐之言、元端崖之群、……以屈言為曼衛、以重言為

眞、以寓言為廣。金谷治訳注 『荘子』第 四冊(岩 波書店、2006年)p.228。 本稿の 『荘子』

原文 と訓読はこれによる。
69「 屈言」 とは、 「とらわれのない 自由自在な ことば」、「重言」 とは 「古老の発言に託 し

て重みをつけた ことば」、 「寓言」 とは 「他事にこ とよせた ことば」の意。(『荘子』第四冊

p.230)
70前 掲 《脂硯需重坪石訣泥 甲戌校本》p .83
71《 虹楼埜》上P .5

72『 漢書』藝文志に、 「小説家者流 、蓋出於稗官。街談巷語、道聴塗説者之所造也」 とあ

るよ うに、小説はも ともと巷 間で語 られる 「つま らないお話」 とい う意味で、お よそ学問

の対象 とはな らなかった。
73『 紅楼夢』に しば しば登場す る 『離騒』・『九辮』・『秋水』なども曹雪芹の思想を研究す

る上で重要なテーマであろ うが、『紅楼夢』全編 に投影 され る世界観 も人生観 も圧倒的に『荘

子』の世界であ り、荘子の思想 こそ 『紅楼夢』の核心であ ると考える。本研究では 『荘子』
一点に絞 ることとし

、『離騒』等については言及 しない。
74こ の一条の脂評は、甲戌本 と庚辰本両方 の版本 にもある。庚辰本には 「丁亥夏 崎笏聖」

の署名が付 いているのが、 甲戌本にはない。 この脂評 は脂硯斎によるものか、崎笏嬰によ

るものか、あるいは丁亥夏に崎笏嬰が書き写 し、署名 を加 えた ものか定論はない。 いずれ
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にせ よ、 この脂評 は脂硯斎 もしくは崎笏嬰によって書かれたものである。
75前 掲 《脂硯斎重坪石訣記庚辰校本》第二巻p .413
76「 脂硯斎 と脂硯斎評本に関する覚書」p .57(前 掲 『伊藤漱平著作集』1所 収)
77同 上P .59
78同 上P .60
79こ れまで も脂評を使った研究がない訳ではない。 しか し、それ らは食文化や服飾、ある
いは文学性や仙女崇拝な どに関す るもので、作品の思想性 、すなわち 『荘子』の世界 に言及

した研究成果は皆無に等 しい。
80「 脂硯斎 と脂硯斎評本に関する覚書」p .59(前 掲 『伊藤漱平著作集』1所 収)
81前 掲 『曹雪芹小伝』p .376
82同 上p .384の 注5
83同 上p .378
84「 曹需 と高鶉 に関す る試論」p .430(前 掲 『伊藤漱平著作集』1所 収)
85前 掲 『曹雪芹小伝』pp .376～378
86「 脂硯斎 と脂硯斎評本に関する覚書」p .59(前 掲 『伊藤漱平著作集』1所 収)
87前 掲 《日本鉦学史稿》所収 〈伊藤漱平在咳吋段的 《鉦楼埜》研充>pp .176～197を 参照。
88前 掲伊藤訳 『紅楼夢』上の 「解説」p .588参 照。
89命 平伯校訂 ・王惜時参校 《紅棲夢八十回校本》(人 民文學出版社 、1958年)の く校改紅

櫻夢凡例〉に、「以戚本戚本為底本,以 脂庚本脂庚本為主要校本,定 為新本,而 以其他各抄

本参校之,不 得已則参考刻本」 とある。
go小 山澄夫 「紅楼夢 情か ら不合理へ」(伊 藤漱平編 『中国の古典文学 作品選読』所

収。東京大学 出版社、1981年)p.325
91同 上p .327
92同 上p .325

第 三 章
93『 紅楼 夢 』Ip .227

94《 虹楼 埜 》上p .279

95遠 一 日,宝 玉 也不 大 出房,也 不 和姉 妹¥訣 等厩 圃,自 己1剛】司的,只 不近 掌 着需 解1司,或

弄 筆 墨,… …若 往 日則有 裏人 等大 家 喜笑 有 果,今 日却冷 清 清 的一介 人 対灯,好 没 巣趣 。(同

上P.282)

96『 紅楼 夢 』Ip .231

97《 虹楼 埜 》上p .282

98前 掲 《脂硯 需 重坪 石 失氾 庚 辰校 本 》第 二巻p .344

99『 紅楼 夢 』第 三 回 には 、宝 玉 の こ とを詠 み こん だ詞 が二 首 あ る。 今 、 そ の全文 は、 「元

故 尋愁n恨,有 吋似 優如 狂 。級 然 生得 好 皮嚢,腹 内原来 草葬 。療倒 不通 世 各,愚 頑伯 旗 文

章 。行 力偏 僻 性 乖張,那 管世 人 排膀!」(第 一 首)、 「富貴 不 知牙 並,貧 労ヌ住耐凄 涼 。可 怜 皐

魚 好詔 光,干 国干 家 元望 。天 下 元能 第 一,古 今 不 肖元 双 。寄 吉執 跨 与膏 梁、莫 敷此 几形 状!」

(第 二首)で あ る。(《鉦楼 埜 》上P.49)
100『 荘子 』第 一 冊p .18

101同 上p .17

102蝸 與學 鳩笑 之 日、 我 決起 而 飛、 槍楡 紡 而 止、 時 則不 至而控 於 地 而 已　 、癸 以 之九 萬 里

而 圖 南爲 、適11蒼 者 三喰 而 反 、腹猶 果 然 、適 百 里者 宿春 糧 、適 千 里者 三月 聚糧 、 之二 轟 又

何 知 、小知 不 及 大知,小 年不 及 大年 、 癸 以知 其然 也 、朝 菌不 知 晦 朔、 蠕姑 不知 春 秋 、此 小

年 也 。(『荘 子』 第一 冊p.21)
103宝 銀 が宝 玉 を椰 楡 して付 けた号(第 三 十七 回) 。
104原 文 は 「升 辟 鴻蒙,准 力 情神?」 で あ る。 た だ 、飯塚 訳 は 「准 力」 を 「誰 が た め に」

と誤 訳 して い るの で、 ここは前 掲伊 藤 訳 『紅楼 夢 』上(p.70)を 用 い た。
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105『 紅楼夢』Ip .176
106同 上p .178
107故 君子戒愼、不失色於人。(『禮二記』曲橿上)
108『 紅楼夢』Ip .56
109七 年、 男女不同席、不共食。(『禮記』内則)
110男 女不雑坐、不同椀枷、不同巾櫛、不親授。(『禮記』曲禮 上)
111『 紅楼夢』IIp .42
112同 上p .229
113男 女非有行媒、不相知名、非受幣、不交不親。(『禮記』曲禮上)
114確 かに、詩 は歴史的に儒家が内面(多 くは道家的世界)を 語 ることのできる唯一の場

であった。しか し、宝玉 のよ うに周 りに人がいるか どうか頓着せず、感情 のお もむ くまま、

あか らさまに心情を吐露す ることはなかった。宝玉は気づいてはいないが、現 に人(香 菱)

に聞かれている。
115何 謂人情。喜怒哀催愛悪欲。七者弗學而能。……故聖人之所 以治人七情、脩十義、講

信脩 睦、 尚誹譲、去雫奪、舎禮何以治之。(『禮記』禮運)
116温 伯雪子、適齊舎於魯、魯人有請見之者、温伯雪子日、不可、吾聞中國之君子、 明乎

禮義而随於知人心、吾不欲見也。昔之見我者、進退一成規、一成矩、従容一若龍、一若虎、

其諫我也似子、其道我也似父、是以歎也。(『荘子』第三冊p.108)
117荘 子釣於撲水、楚王使大夫二人往先焉、 日、願 以境 内累　、荘子持竿不顧 日、吾聞楚

有神亀、死已三千歳　、王巾笥而藏之廟堂之上、此亀者,寧 其死為留骨而貴乎、寧其生而

曳尾於塗中乎、二大夫日寧生而曳尾塗中、荘子日、往　、吾將曳尾於塗中。(『荘子』第二

冊p.278～279)
118紙 幅の関係 で二例 のみを挙げたが、荘子 が 「情を重ん じ礼 を軽んず る」例証は枚挙 に

暇がない。
119前 掲 《脂硯斎重坪石訣記庚辰校本》第二巻p .344
120二 ・三の例 を挙 げると、姉妹たち との間にちょっ とした謹いが生 じた時、宝玉は本心
とは裏腹の言葉を発 して彼女たちとの関わ りを拒絶す る場面(第 二十二回)、大切な女性た

ちとの別れ を恐れる宝玉が、 自分は彼女たちよ り先に死ぬ と豪語す る場面(第 三十六回)、

愛す る三人の侍女が宝玉の母 に追い出され たとき、三人 を死んだ もの思 うことで諦 めると

決断 した非情 さ(第 七十七回)な ど、いずれ も 「情極 の毒」が もた らした宝玉の言動であ
ろ う。
121凄 惨 な気持 で園内へ もどり、ふ と池 の芙蓉の花 に 目を とめる と、小女のいった、晴x

は芙蓉 の花 の神 になった とい う話 を思いだ し、思わず感興をもよお して、それ をながめな

が ら嘆息 をくりかえすのであった。(『紅楼夢』11p.527)

独有宝玉一心凄楚,回 至 國中,猛 然見池上芙蓉,想 起小Y髪 悦晴霊作了芙蓉之神,不 覚又

喜炊起来,乃 看著芙蓉嵯吸了一会。(《釘楼埜》下p.1106)
122い っとくれ、その条件 って何?み んない うとお りにす るよ。ね え、おまえはすてきな
お姐 さまなんだ!条 件なんか、二つや三つでな くて、二百でも三百で も、ぼ くきくよ。 ど

うかおまえたちみんなでぼくを守ってお くれ!ぼ くが灰 になるまで いや、灰ではまだ
だめだ、灰 はまだ形がある し、知覚がある ぼ くが薄い煙 になって、風 に吹かれて消 え

てい くときまで、ね!そ うなれ ばおまえたちも世話はできないだろ うし、ぼ くもおまえた

ちをかまえないだろ うか ら、おま えたちは どこへで も好 きな ところへゆけばいい。(『紅楼

夢』Ipp.213～214)

宝玉忙笑道,"称 悦,那 几件?我 都依弥 。好姐姐,好 来姐姐,別 悦丙三件,就 是丙三百件我
也依。只求祢佃同看着我,守 着我,等 我有一 日化成 了随次,随 次述不好,次 込有形有

迩,述 有知沢 。 等我化成一股経畑,夙 一吹就散 了的吋候,休 伯也管不得我,我 也顧不

得弥佃 了,那 吋免我去,我 也免弥イ1]愛那里去就去 了。"(《 鉦楼埜 》上p.262)
123宝 玉はそ ういってか ら歯 ぎ しりして 「ああ、今す ぐにで も死んで しまいたい。そ して
この心臓 をえ ぐり出 しておまえたちに見せてや りたい。それか ら皮 も骨 も灰 に して、いや、

煙 にしちゃって、大風 に吹かれて、四方八方へ飛び散ればいちばんいいんだ!」(『 紅楼夢』
Ilp.229)
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一面悦 ,一 面咬牙切歯的,又 悦道 ・"我只慮迭会子立刻我死 了,把 心送出来イホ伯礁児了,然

后達皮帯骨一概都化成一股次 次迩有形遊,不 如再化成一股畑 畑迩可凝 聚,人 込看

兄,須 得一陣大乱夙吹的四面八方都登吋散 了,遠 オ好!"(《 鉦楼埜》上p.785)
124不 知、周之夢爲胡蝶與、胡蝶之夢爲周與、周與胡蝶、則必有分　、此之謂物化。(『荘

子』第一冊p.88)
125夫 時不暫停、而今不途行。故昨 日之夢,於 今化　。死生之攣,量 異於此。劉文典著 《荘

子補正》の郭象注(安 徽大學出版肚 雲南大學出版肚 、1999年)p.90
126大 形徹 「『荘子』にみ える 「化」と 「真人」について」の 「二、化について」を参照(大

阪府 立大学人文学会 『人文学論集』12、1994年3,月)p.47。 なお、郭象 の訓読 もこれ に

よる。
127知 天樂者、其生也天行、其死也物化、静而與陰 同徳 、動而與陽 同波、故知天樂者、無
天怨、無人非、無物累、無鬼責。(『荘子』第二冊p.150)
128荘 子妻死、恵子弔之、荘子則方箕据、鼓盆而歌、恵子 日、與人居、長子老身、死不実

亦足　、又鼓盆而歌、不亦甚乎、荘子日、不然、是其始死也、我猫何能元概然、察其始、

而本元生、非徒元生也、而本元形、非徒元形也、而本元氣、雑乎芒莇之間、攣而有氣、氣

攣而有形、形攣而有生、今又攣而之死、是相與爲春秋冬夏四時行也、人且優然寝於巨室、

而我1`rI`r然随而昊之、 自以爲不通乎命、故止也。(『荘子』第三冊p.14)ま た、知北遊篇

に、「生也死之徒、死也生之始、敦知其紀、人之生、氣之聚也、聚則爲生、散則爲死」 とあ

る。(『荘子』第三冊p.143)
129笠 原仲二が 「自らの生命の完全 に無 に帰す るところの消滅 といふ ものはあ り得ず、 自

らの死 は、我が、 自らの本源 宇宙の生命 、万物の生の始 めに反 り復す ることを意味 と

共 に、必ず何時か他の異 なった形態姿相のもとに復びこの世 に現象 し、生成 され るもので

あるとの信念がある」 と述べるよ うに、荘子の死生観 を生 と死は一つの循環であると捉え

てい る。(「『荘子』に現はれた死生観(上)」 立命館大学人文学会 『立命館文學』114所 収

1954年11A)P.705
130其 生若漂 其死若休、不思慮 不豫謀 光　而不耀 信f`而 不期(『 荘子』第二冊p.223)
131夫 大塊載我 以形,勢 我 以生,侠 我以老,息 我以死、故善吾生者、乃所以善吾死也。(『荘

子』第一冊pp.184～185)
132注128参 照

133庄 子就是拭 圏以遠和方法教人杁心理上撰脱死亡的恐惧 ,使 精神杁死亡恐惧的困抗中解

脱 出来,荻 得 自由。徐克1《 庄子哲学新探》(中 隼需局,2005年)p.191
134子 祀日、女悪之乎、 日、亡、予何悪、浸假而化予之左暦以爲難、予因以求時夜、浸假

而化予之右暦以爲揮、予因以求鴉灸、浸假而化予之尻以爲輪、以神爲馬、予因以乗之、量

更駕哉、且夫得者時也、失者順也、安時而庭順、哀樂不能入也、此古之所謂縣解也、而不

能 自解者物有結之、且夫物不勝天久　、吾又何悪焉。(『荘子』第一冊p.194)

第 四 章
135將 為 肱 筐探 嚢 護 置之 盗而 為 守備 、 則必 撮絨 縢 、 固肩錨 、此 世俗 之所 謂 知也 、 然而 巨盗

至 、 則負 置掲 筐 、捲 嚢 而趨 、 唯恐 絨縢 肩錨 之 不 固也 、然 則郷 之 所 謂知 者、 不 乃為 大盗 積 者

也。(『荘子 』 第 二冊p.42)

136第 三章 第一 節 「第 一 の大 病 」参 照。
137『 紅楼 夢 』pp .231～232。 なお 、引用 に際 して は 、繁雑 を避 け るた め に訳 注 に相 当す る

部 分 を省 い た。
138《 鉦楼g》 上p .283

139『 荘子 』第 二 冊p .48
へ

140脂 評本(庚 辰本 ・列蔵本 ・戚本)系 統の原文は 「庄子 因」。程高本百二十回本系統の原

文は 「荘子文」 となってい る。飯塚 ・松枝 ・伊藤 、いずれ も 「庄子 因」をただ 『荘子』 と

訳すだけで注記 もしないが、 もし程高本に依った とす るな ら、それ こそ脂評本 を重視 しな

かったことか ら生 じた誤訳である。 も し脂評本 を用いたのだ とすれ ば、いずれ も清 ・林雲
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銘撰 『荘子 因』の存在を知 らなかったか ら生 じた間違い となる。井波は 「南華荘子因を作

践す」と訳 し、そ こに 「『南華経』の注釈書である 『荘子因』をふみつ けに して しまわれた」

と解説す るものの(前 掲 『新訳紅楼夢』二p.95)、 『荘子因』の説明がない。

林雲銘(1628～1697年)、 字は西仲、明の順治十五年(1658)の 進士で、私情 を挟 まず

的確 な判断力で手際 よく公務 をこな し、読書を好み古典に精通 した官吏で あったが、官界

を辞 して晩年は杭州に住み売文で身 を立てた とい う(『清詩紀事初編』巻第八、及び 『福建

通志』巻三十九 「文苑伝」)。『荘子因』をは じめ、『古文析義』・『抱奎櫻選稿』 などの著作

がある。『荘子因』が初 めて世に出たのは康煕二年(1663)で あるが、五十歳を過 ぎてこ

れ に補注 を施 したものが、康煕二十七年(1688)に 『増注荘子因』 として刊刻 された。そ

の序文 に、「世俗の人たちの生き方に同調できない私は、若い ころか ら 『荘子』を好 んで読

んだ。そ して、歳 を とるとい よい よ親近感 を抱 くよ うになった(余 支離成性,不爲事物所宜,

於荘爲近,故少而好之,久而彌篤)」 とある。それまで定番 の晋 ・郭象の 『荘子集釈』 とは違

って、『荘子』の筆法や文学的意義 、あるいは林雲銘 自らの思い を綴 りなが ら解説 した もの

で、『増注荘子因』は清朝文人 に広 く流布 した。その影響であろ うか、日本で も江戸時代に

尾張の漢学者 ・秦鼎の 『補義荘子因』が、明治時代には東條保の 『標註補義荘子因』が上

梓 されている。飯塚 ・松枝 ・伊藤は 『荘子 因』が書名 であることを知 らず に 『荘子』 とし

て しまったが、筆者は、曹雪芹が読 んだ 『荘子因』か ら曹雪芹の 『荘子』理解 の軌跡が よ

り明 らかにな り、ひいては 『紅楼夢』全体 の思想研究 が進むのではないか予測 し、今後の

研究課題 としている。
141()内 は筆者 の訳。
142『 紅楼夢』Ip .233
143《 変[楼埜》上p .285
144前 掲 《脂硯需重坪石訣記庚辰校本》第二巻p .346
145こ こにい う 「筆致(筆)」 とは、単 に文章や筆使 いだけではな く、 「肱筐篇」続作の内

容 をも含む言葉である。
146前 掲 《脂硯斎重坪石美泥庚辰校本》第二巻p .345
147第 一章第一節 「『紅楼夢』の時代背景 とその研究史」及び第二章第一節 「甲戌本 にみ え

る脂評 について」参照。
148襲 人の姓は 「花」である。
149『 紅楼夢』IIp .378
150同 上p .505
151「 後 半」 とは、失われた八十一回以降 をい う。そ こに、曹雪芹が主な登場人物の情 の

特徴 を総括す る場面があると考 えられ る。脂硯斎 はその一部を引用 して、「情榜評 日」とい

うのである。
152前 掲 《脂硯需重坪石来氾庚辰校本》第一巻p .307
153同 上第二巻P .380
154同 上第二巻p .402
155第 三章第二節 「第二の大病」参照。
156注147を 参照。
157第 三章第三節 「第三の大病」参照。
158同 上。
159前 掲 《脂硯斎重坪石訣記庚辰校本》第二巻pp .363～364
160天 根、遊於股陽、至蓼水之上、適遭元名人、而問焉日、請問爲天下、元名人日、去、

汝鄙人也、何問之不豫也、予方將與造物者爲人、厭則又乗夫葬砂之鳥、以 出六極之外、而

遊元何有之郷、以庭墳娘之野、汝又何暇以治天下感予之心、又復問、元名人 日、汝遊心於

淡、合氣於漠、順物 自然、而元容私焉、而天下治　。(『荘子』第一冊p.222)
161同 上。
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162『 紅 楼 夢 』Ip .184

第 五 章
163『 紅 楼 夢』Ip .242

164《 鉦楼 埜 》上P .294
165『 荘 子 』列禦7L篇 に 、 「巧者 は労 して 知者 は 憂 うる も、無 能者 は求 む る所 な く、食 らい

て遽遊 す。 汎 と して不繋 の舟 の若 く、虚 に して遽 遊す る者 な りと(巧 者/k/k而知者 憂 、元 能

者 無所 求 、食 而 敷遊 、汎若 不 繋 之舟 、虚而 敷遊 者 也)」 とあ り、金 谷 氏 は 「飽食 而 敷遊 」五

文 字 の 「飽 」 を、 「世 徳 本」 お よび 「釈 文 」 に従 っ て省 い てい る(『 荘子 』 第 四冊p.170)。
ヘ へ

166『 紅 楼夢 』 第五 回 に 、「那 宝玉 也在 核 提之 向,況 他天 性所 稟,一 片 愚拙 偏 僻,視 妹 妹 兄

弟 皆出一 意,並 元来 疏逸 近之 別 」 と、宝 玉 の 「愚 」 「拙 」 とい う 「偏屈 な性 格(偏 僻)」 が

指 摘 され て い る。 これ また 、曹 雪 芹 が 『荘 子 』 の 「巧 者 」 「知者 」 に対 置す る もの と して、

宝 玉 に賦 与 した もの と考 え る。
167注166参 照 。なお 、 「知者 」に対 す る 「愚者 」は、 「以不¥/¥、 某午 也不 卒 、以不徴 徴 、

其 微也 不徴 、 明者唯 爲 之使 、r申者微 之 、 夫 明之不 勝 神也 久 　 、而 愚者 侍 其所 見入 於人 、其

功 外也 、 不亦 悲 乎」(列 禦冠 篇)な ど、『荘子 』 中 に散 見す る。
へ

168例 えば、『紅楼夢』第三回で詠まれた詞 に、 「元故尋愁1蒐恨,有 吋似優如狂 。……濠倒
へ

不 通事 各,愚 頑 伯旗 文 章 」とあ り、宝 玉 を 「狂 」・「愚 」と形容 して い る(《 鉦楼 埜 》上p.49)。

第 三章 「宝玉 の 『三 大病 』 と荘 子」 の第一 節 「第 一 の大 病」 参 照。
169こ の点 に関 して 、伊藤 訳 は 「原文 『山木 自7L、 源 泉 自盗 』 で あ るが 、『人 間世 』 に見 え

るの は 『山木 自7L也 、膏 火 自煎也 』。あ るい は 『源 泉 』の句 は作 者 が ほか か ら持 って きたの

では ない か と思 われ るが、後 考 を侯 つ 」(前 掲伊 藤 訳 『紅 楼 夢』上p.299)と 注す るのみ で、

『荘子 』 へ の言及 が全 くない。 井波 訳 は 「源 泉 自盗 」 につ い て、 「『直 木 は先ず 伐 られ 、 甘

井 は先 ず端 く』とい う句 の後 半 を踏 ま えた表 現 と思 われ る」(前 掲 『新 訳紅 楼夢 』二p.111)

と注す る ものの 、氏 もま た脂 評 には言 及 しない。

170『 荘子 』第 一 冊pp .144～145

171前 掲 《脂硯 斎 重坪 石 訣記 庚 辰校 本 》p .363

172同 上P .364

173同 上p .364

174六 人 の登場 人物 の結 末 は以 上 の よ うに予測 で きるが 、 「身 を誤 る(所 俣)」 結 末 は八十

回 中に描 かれ て い ない ので 、 どの よ うに 「荘 子 の い うとお り(不 能跳 出庄 斐 言夕卜)」で あ る

のか は謎 の まま で あ る。

175《 紅楼 埜 》上p .85
176『 荘子 』第 二 冊p .122

ヘ へ

177冷 子興が王煕鳳 のことを評 した 「悦模祥又扱祢致,言 淡又爽利,心 机又扱深細,尭 是

ノ↑'男人万不及一的。」(《鉦楼埜》上p.33)に 「心機(心 机)」 とある。
178「 心機(心 机)」(第 二回) 、「機関(机 美)」(第 五回)、 「機 心(机 心)」(脂 評)は すべ

て同 じ意味を持つ語彙 と考 える。
179原 来女姻 氏焼石朴天之吋,干 大荒山元稽崖焼成高鋒十二丈、方鋒二十 四丈,頑 石三万

六千五百零一快。娼皇 氏只用了三万六千五百快,只 単単的剰 了一快未用,便 奔在此山青填

峰下。(《 鉦楼埜》上p.2)
180『 紅楼夢』Ip .12
181匠 石之齊、至乎曲報、見櫟社樹、其大蔽敷千牛、黎之百園、其高臨山、十初而後有枝、

其可以爲舟者、労十敷、観者如市、匠伯不顧、遂行不畷、弟子厭観之、走及 匠石 日、 自吾

執斧斤以随夫子、未嘗見材如此其美也、先生不肯視、行不輻、何邪、日、已　、勿言之　、

散木也、以爲舟則沈、以爲棺榔則速腐、以爲器則速殿、以爲 門戸則液擶、以爲柱則轟、是

不材 之木也 、元所可用、故能若是之壽。(『荘子』第一冊p.134)
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182『 紅楼夢』Ip .61
183同 上p .61
184同 上P .72
185同 上P .72
186宋 有荊氏者、宜椴、柏、桑、其操把而上者、求狙猴之代者斬之、三圏四圏、求高名之

麗者斬之、七 圏八圏、貴人富商之家、求揮傍者斬之、故未終其天年、而中道已天於斧斤、

此材之患也。(『荘子』第一冊p.140)
187宝 玉を溺愛す る祖母で、質氏一族 に君臨す る。
188那 日休伯姑婬十奈托生吋,可 巧我到圓王那里去的,因 力撒 了泡尿在地下,休 那小婦子

便吃了。休佃如今要伶f利p乖,有 的是尿,再 撒泡イホ佃吃 了就是了。(《釘楼埜》上p.743)
189『 紅楼夢』IIp .188
190宋 人有曹商者、爲宋王使秦、其往也、得車数乗、王悦之、益車百乗、反於宋、見荘子

日、夫庭窮 閻阻巷 、困署織履 、槁項黄誠者、商之所短也、一悟萬乗之主、而從車百乗者 、

商之所長也 、荘子日、秦王有病、召讐、破擁潰座者 、得車一乗、舐痔者、得車五乗、所治

愈下、得車愈多、子量治其痔邪、何得車之多也 、子行　。(『荘子』第四冊p.179)
191荘 子行於山中、見大木、枝葉盛茂、伐木者、止其労而不取也、問其故、日、元所可用、

荘子 日、此木以不材得終其天年　、出於山、舎於故人之家、故人喜、命竪子殺雁而亨之、

竪子請 日:、 其一能鳴、其一不能鳴、請奨殺、主人 日、殺不能鳴者。(『荘子』第三冊p.69)
192周 將庭乎材與不材之間、材與不材 之間、似之而非也、故未免乎累(『 荘子』第三冊p.71)
193若 夫萬物之情人倫之傳 、則不然、合則離,成 則殿、廉則挫 、尊則議、有為則庸、賢則
謀、不肖則欺、胡可得而必乎哉、悲夫。(『荘子』第三冊p.71)な お、金谷氏は 「尊則議、

有為則彪}」を 「尊則繭 、有為則議」 と改めた上で、「諸本 ともに 「葛」 と 「議」の二字が入
れ代わっている。王叔眠は 『呂氏春秋』と 『潅南子』説林篇 に拠って二字 を交換 した。今、

それに従 う。」と注す るが、筆者 は劉文典 《荘子補正 》(雲 南大学 出版社 ・安徽大学 出版社、

1999年)の 説(鄭 箋云:俄,傾 貌。 「尊則俄」,謂崇高必傾側也。古書 「俄」字或以 「義」

為之,説見王氏経義述聞尚書立政篇,亦或以 「議」為之。)に より原文 を是 とす る。
194注193参 照。
195難 解 なことばも多いが、奇想天外な比喩や寓話 を織 りまぜ たのびのび した文章 は、特

殊な魅力 をもって読者 をひ きつ けず にはおかない。その思想 は現実社会 のわ くをこえ出た

外界のひ ろが りか ら人生 を考えるものであったか ら、そ こにおのずか ら浪漫的で とらわれ

のない 自由な精神的境地が開けていたが、文章表現そのもの もまたそ うした内容 に適合 し

たものであった。(『荘子』第一冊 「解説」)

第 六 章
196こ こに取 り上げた場面には脂評がない。 しか し、第十五回に萢成大 のこの詩に言及す

る脂評があ り、そこに後述す る 「鉄橿寺」が萢成大の この詩 に由来す ると指摘 している。
197『 紅楼夢』IIp .314
198《 変[楼埜》下p .876
199伊 藤訳 は 「原文 『縦有千年鉄門限 終須一個土饅頭』。宋 の萢成大の七絶 『重九 日行営

寿藏 之地』の詩の第三、四句」 と注す るのみ。井波訳 は 「『鉄門椎』 とは 『鉄 門限』 のこ

と。 …… 『鉄櫨寺』 と 『饅頭庵』の組み合 わせ(第 十五回)も この詩句 を意識 してい る」

(前掲 『新訳紅楼夢』五p.62)と 丁寧 に注を してい るが、全詩 を引かず、二句 の語句解釈

に終始 している。筆者 も基本的に井波氏の解釈に同意す るが、『紅楼夢』を真に理解す るに

は、 これは不親切 とい うよ り、不十分 といわざるをえない。曹雪芹が萢成大の詩 を引 く真

意 を知 るには、まず 「重九 日行営寿蔵之地」全詩 を理解 しておかなけれ ばな らない。それ

はひいては作者の世界観 を知 る手がか りとなるか らである。
200《 萢石湖集 》(上海古籍出版社、2010年)p.390
201原 文は 「菊花秋」 とあ り、この 「菊花」が必ず しも 「菊花酒」 とはいわないが、『西京
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雑記』に、「九月九 日、茱萸を侃び、蓬餌を食 らい、菊華酒を飲 めば、人を して長寿な らし

む。菊華の舎予く時、並びに董 ・葉 を採 り、黍 ・米 を雑 えて之れ を醸 し、來年九月九 日に至

りて始 めて熟 し、就 ち焉れ を飲む。故に之れ を菊華酒 と謂 う(九 月九 日、侃茱萸、食蓬餌、

飲菊華酒、令人長寿。菊華舎予時、並採董葉雑黍米醸之、至來年九月九 日始熟、就飲焉。故

謂之菊華酒)」(巻 第三)と あ り、また、陶淵明 も 「九 日閑居」の序で 「余れ間居 して重九

の名 を愛す。秋菊 、園に盈つ るも、而れ ども膠を持す るに由靡 く、空 しく九華 を服 して、

懐いを言に寄す(余 間居愛重九之名 、秋菊盈 園、而持膠靡 由、空服九華、寄懐於言)」 とい

うよ うに、重陽の節句に菊花酒 を飲む習慣 は古い。「重九 日行営寿蔵之地」は重 陽の節句の

詩であるか ら、 ここでは 「菊花」を 「菊花酒」 と解 した。
202人 民文学出版社 《鉦楼埜》の第十五回に、「鉄櫨寺」 と 「饅頭庵」について以下のよ う

な注釈がある。 「鉄椎寺,慢 来庵 ・…・椎,口 椎,比 喩生死界限。唐代王梵志侍,"世 元百年

人,彊 作千年凋;打 鉄作i7限(椎),鬼 見拍手笑。"或云又喩富貴 。据 《消夏因記 》・明万坊

年向,凡 家 中有大庁者,即 加 肖樵税,故 俗称富貴人家 叫"肖樵人家"。慢訣,喩 攻墓 。王梵

志侍、"城外土慢訣,箔 草在城里;一 人吃一ノト,莫 嫌没滋味 。"又,宋 代萢成大,《 重九 日行

菅寿藏之地 》侍 、"級有千年鉄 口限,葵 須一ノト土慢美。"鉄ilklm.寺和慢美庵之名或 由此而来」。

p.203
203荘 子將死、弟子欲厚葬之、荘子日、吾以天地爲棺榔、以 日.月爲連壁、星辰爲珠磯、萬

物爲齎逸、吾葬具w不 備邪、何以加此、弟子 日、吾恐烏鳶之食夫子也、荘子 日、在上爲烏

鳶食、在下爲蝦蟻食、奪彼與此、何其偏也。(『荘子』第 四冊p.194)
204王 梵志の経歴は不 明であるが、階あるいは唐 の時代 の僧人 として想定 され る説がある。
205宋 代詩文研究会訳注 『宋詩選注 』3(平 凡社 、2004年)p .201
206陳 師道 「臥疾絶句」には 「一生也作千年調」、曹組 「相思会」には 「人無百年人、剛作

千年調。待把門関鉄鋳、鬼見失笑」 とある。また、黄庭堅が王梵志 のこの詩 を賞賛 した こ
とは、『冷斎夜話』巻十 「読伝燈録」にみ える。
207《 宋侍逸注 》(人 民文学出版社、1989年)p.195
208《 全唐侍増汀本》(中 隼需局、1999年)p.10392『 日本国見在書 目録』 には 『王梵志

詩』二巻がみ えるが、王梵志 の詩は 『全唐詩』に収録 されず、所 引の王梵志の詩は 『全唐

詩補逸』巻第二にみ える。今 、項楚校注 《王梵志詩校注》(上 海古籍出版肚 、2010年)に

よった。 この書は敦捏写本に発見 された残本な どによって編 まれたもので、390首 が収録

されてい る。辰 巳正明 『王梵志詩集注釈 敦煙 出土の仏教詩を読む』(笠 間書院、2015

年)は これ を底本 とした訳注で、所 引の詩 もすべて仏教詩 として扱 ってい る。 しか し、筆

者はそれには賛同 しない。項楚 が、「雛然王梵志常常被説成是佛教詩人,可 是王梵志詩的精

華恰恰是那些世俗作品。……王梵志詩表現出反映現實的強烈 自畳意識与批到精神。……王

梵志詩却不但捕捉了廣迂的肚會矛盾,而 且総是直接了當地把事實掲示了出来,一 語道破問

題的實質」 と指摘 しているよ うに、現実社会を直視 してあ りのままに詩 にする王梵志の姿

勢は、人間の善悪 ・死生 ・美醜な どを描 き出 し、社会 の問題や人間の弱点 を容赦な く暴露

す る 『荘子』の世界 と異 口同音であると考 えるか らである。銭鐘書が萢成大の詩の二句 を

「王梵志の二首の詩」に基づ くとす るの も、 このよ うな観点か らであろ う。

209前 掲 《王梵志詩校注》p .644
210「 道情」 とは、唐か ら宋 にかけて道士や僧侶が歌った歌謡 の一形式。 王梵志の 「道情

詩」も自ら題 した詩題 ではな く、唐 の繹咬然がその著 『詩式』にこれ を収録 して 「道情詩」

と題 し今に至 ってい る。
211前 掲 《王梵志詩校注》p .624
212『 紅楼夢』Ipp .22～23
213《 鉦楼埜》上p .13
214『 紅楼夢』Ip .72
215《 釘楼夢》上p .86
216『 紅楼夢』Ip .14
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217《虹楼埜 》上P .7
218《虹楼埜筒槍》所収 《命平伯槍鉦楼埜》(上 海古籍 出版社、1988年)p.848。 日本語訳

は筆者 による。
219梅 新林 《鉦楼埜哲学精神 石美 的生命循ヨ不与悲刷指リヨ》(学林 出版社、1995年)p.223
220『 荘子』第一冊 「解説」p .12
221第 四章第一節 「肱筐篇続作の場面」でふれた黛玉の詩 に、 「『荘子』の文の 盗み書

き(作 践南隼庄子因)」 とあ るよ うに、曹雪芹が愛読 したテ キス トが林雲銘撰 『荘子因』

であることは間違いない。第 四章第一節 「肱筐篇続作の場面」及び注140参 照。なお、桃

山学院大学図書館蔵 『補義荘子因』 は、尾張の漢学者 ・秦鼎が 『増注荘子因』 を補 った も

ので、寛政九年(1797)槍 浪居蔵版 である。秦 はその序に、 「林雲銘は荘子の意 を深 く理

解 し共感す ることのできた人 だか らこそ『荘子』を正 しく解釈できた と高 く評価 している。
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