
Ａ

中国を介して日本人は仏教を受け入れようとした。中国語訳の仏教文献を

重んじながらも，それが翻訳に過ぎないことをよく知っていた。インドの言

語で書かれた原典が存在することを知っていたのである。それでは，サンス

クリットを習得した日本人はいたのであろうか。そして，元の言語で文献を

読んで正確に教義の本質に接しようとしたのであろうか。

特に空海（７７４－８３５）が日本に導入しようとした体系は，言語にかかわる局

面が重要な構成要素と考えられていたからか，少なくとも教祖が元の言語を

解したかどうかは，日本密教の正統性にかかわる問題であると信じられてい

たらしい。こうして，空海がサンスクリットを学習したという話は，真言宗

の創設当時から語られていた。何しろ日本で真言宗を創始した空海は，密教

伝承の最高継承者である惠果の一番弟子である。中国留学中の空海に師匠の

惠果が語った言葉を伝えて，眞濟１）は次のように記している。

故に〔惠果大師，空海に〕法を附して云く。「今，日本の沙門あり。來り

て聖教を求む。兩部の秘〔密深〕奥の壇儀印契を以て，唐梵たがふことな

く心に受く。なほ，瀉瓶の如し。めでたし。汝，傳燈し了る。吾が願ひ，

足れり」と。２）

ここで「唐梵」という語が指すのは，「中国語とサンスクリット」である。

眞濟の文章に見える言葉は，眞濟以後の空海伝文献でも，惠果が直接空海に

雑報

空海のサンスクリット学習

現代に生きる神話

小 林 信 彦

－１４９－



向かって語った絶賛の言葉として伝えられている。３）この言葉は現代の空海伝

にもしばしば引用され，渡辺照宏（１９０７－１９７７）と宮坂宥勝（１９２１－）が著した

『沙門空海』にも，空海のサンスクリット学習について，次のように記されて

いる。

〔空海は〕おそらく日本人として最初にサンスクリット語が理解できた

人となったのであろう。サンスクリット語の修得なくしては入門するこ

とのできない密教を学ぶ基礎づくりが完成したのち，恵果の門に投じた

わけである。４）

半世紀以上も前に書かれた榊亮三郎（１８７２－１９４６）５）の文章にも，同様の趣旨

の記述が見られ，「空海は立派にサンスクリットをやった」と言われている。

筆者の榊の言い分では，空海がサンスクリットを知らなかったら，「傳燈阿闍

梨」の位に付けたはずがないのである。

また善く世人に問はるゝ事であるが，大師が梵語を知られたか否やと

云ふ問題でありますが，梵字梵語を講習せずして眞言密教は完全に領解

出來るものでなく，また不空三藏の上足の弟子たる惠果が，梵字梵語を

知らなかった大師を傳燈阿闍梨の位に上すとは思へぬが，世人の中には

往々かゝる疑問をなすものがあるから，私は茲に説明したいと思ひます。

大師は立派に梵語はやられたので，御請来目録の序中に，梵字梵讃間以
まま まま

學之〔梵字，梵讃，間もちてこれを學ぶ〕と記せられて居る間とは，大

師謙讓せられた言で，当時梵學の研究が盛大であり，斯學の才俊が多く

居った唐の長安に入りて，大師たるものが如何にして此必要學科を等閑

視することがあり得べきか。６）

空海がサンスリットを学んだという話の背後には，次のような推論が日本

人の間にある。（前提１）インド密教の習得にはサンスクリットの学習が不可

欠である。（前提２）「空海はインド密教を習得した。（結論）したがって，空

海はサンスクリットを習得した。「前提１は真である。前提２が真であるため

には，結論はぜひとも真である必要がある。」
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Ｂ

空海が長安で二人のインド人プラジュナー（prajñā 般若［pu"n－ni"k］）７）

´
・

!とムニシュリー（munisrı̄ 牟尼室利［m!!u－n!i－"iet－l!i］）８）に接触したことは，

本人が『秘密曼荼羅教附法傳』９）で記している。

貧道，大唐の貞元二十二年，長安の醴泉寺に於きて，般若三藏及び牟
げん

尼室利三藏に南天の婆羅門等の説を聞くに，「この龍智阿闍梨，今見に南

天竺國に在り，秘密の法等を傳授す」云々と。１０）

渡辺照宏と宮坂宥勝はこの個所を取り上げて，空海がサンスクリットを学

んだことを裏付ける根拠の一つとするが，１１）「〔ナーガボーディの消息について〕

南インドの婆羅門の語ったことをプラジュナーから聞いた」と記されている

だけで，サンスクリットを学んだとは記されていない。

さらに，渡辺と宮坂によると，空海はプラジュナーとムニシュリーに就い

て「南インドに伝わるバラモンの宗教すなわちインド哲学を学んでいる」と

いう。１２）「婆羅門」という語からこのアイデアを得たらしい。１３）しかしながら，

この箇所は密教継承系譜の４代目ナーガボーディ（nāgabodhi 龍智）１４）の記事

であり，プラジュナーとムニシュリーが空海に伝えた「南インドの婆羅門が

語ったこと」の内容は，「ナーガボーディは今も南インドにいて，密教の教え

を伝えている〔こと〕」などである。「バラモンの宗教」や「インド哲学」への

言及はここにない。

空海が日本政府に提出した『請来目録』１５）によると，プラジュナーは「常に

傳燈を誓って，この間に來遊」１６）した人である。仏教を学びに長安へやって来

た空海にインド正統派の宗教や哲学を伝える必然性はない。

もし空海がサンスクリットを学んだとしたら，その時期として想定できる

のは，８０５年の２月中旬から５月下旬までの間であろう。空海が長安に入った

のは８０４年の１２月２３日であり，１７）大使が帰国するまでは秘書役を務めていた。１８）

８０５年の２月１１日に大使が帰国したので，西明寺に移った。１９）その後，評判の

よい僧侶を次々に訪ねているうちに偶然に惠果に会い，２０）６月上旬に入門の儀

式をしてもらった。２１）空海が初めて惠果に会ったのは５月の下旬であろう。
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空海は長安仏教界の状況を何も知らずにやって来た。惠果に会うまで，空

海はもっぱら師匠探しをしていた。こういう状況であったから，惠果に会う

までの３か月余りにしても，集中力を要する古典語学習に没頭する余裕があ

ったとは思えない。

仮に集中的に勉強することができたとしても，古典語を修得するには３か

月余りという期間はあまりにも短すぎる。この間に文字を習い単語をいくつ

か覚えることはできたであろうし，がんばれば基本的な動詞変化や名詞変化

を学習することもできたであろう。確かに空海はインド文字を知っていたし，

サンスクリットの仏教術語をいくつか知っていた。しかしながら，空海がサ

ンスクリットの動詞変化や名詞変化を学習した痕跡は見つからない。

『請来目録』で空海がそれらしいことを言っているのは，むしろ惠果に会っ

てからの記事に見られる。８０５年の６月上旬に空海は惠果の弟子になり，入門

式（學法灌頂）をしてもらった。その後，『大日經』に説かれている密教を伝

授された。その際に教わったことの中に「胎藏の梵字儀軌」があった。

これより以後，胎藏の梵字儀軌を受け，諸尊の瑜伽觀智２２）を學ぶ。２３）

ここに見える「梵」は，サンスクリットの “brāhmı̄ lipi”（ブラフミー文字）２４）

を音写した「梵寐」［b!!m－miui］２５）の省略表現である。「ブラーフミー文字」

はインドで最も広く用いられてきたもので，中国・日本に伝わったインド文

字も同じ系列に属する。中国人にとって「ブラーフミー文字」は「インド文

字」のことであった。２６）

「梵字儀軌」は「インド文字で書かれた儀式マニュアル」を指すが，２７）この

種の文献には呪文が多く含まれている。この段階で空海はインド文字さえま

だ体系的に習っていないので，サンスクリットで儀式マニュアルを読むこと

はできない。それに，たとえサンスクリットを知っていたとしても，儀式マ

ニュアルだけをわざわざサンスクリットで読むこともない。ここで「儀軌」

は「儀式マニュアルの一部」，すなわち「儀式マニュアルの呪文部分」を指す

と考えられる。

この段階で空海はインド文字で表記された呪文をいくつか教わったにすぎ
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ず，インド文字の体系的な学習は次の段階に持ち越された。
まま

金剛瑜伽の五部の眞言と密契，相續きて受け，梵字，梵讚，間もちて

これを學ぶ。２８）

８月上旬に空海は水かけ儀式をしてもらって奥義を伝授された。２９）そして

『金剛〔頂〕瑜伽〔眞實大教王〕經』に記述される５種の呪文３０）とムドラー（mu-

drā 印契）３１）を教わった。密教では才能と熱意を見込んで弟子を選んで奥義を

伝える。この場合，伝えるプロセスよりもむしろ，伝える際に行われる儀式

が重要である。インドで王が即位する際に，四つの大海から汲んできた水を

新王の頭上にかけるが，これが仏教に取り入れられ，新しい教義継承者の頭

・上に水をかけた。この儀式は「水かけ」（abhiseka）と言い，中国で「傳法灌

頂」（教義を伝えて，〔受け継いだ者の〕頭の上に，水をそそぐ）と訳された。３２）

その際に空海が教わったのは，基本的な密教技術である呪文とムドラーで

あり，さらに「梵字」と「梵讚」であった。前にインド文字の呪文は習って

いたが，この時点になって空海は初めてインド文字を体系的に学習したので

ある。空海がインド文字を習ったのは恵果からであった。プラジュナーやム

ニシュリーからは，サンスクリットどころかインド文字すら教わっていなか

ったということになる。空海がインド文字を覚えたのは，恵果に就いていた

時期であった。

「讃」は「佛讃」の省略表現であり，サンスクリットの漢字転写テキストは

「梵讃」と呼ばれ，中国語訳のテキストは「漢讃」と呼ばれる。密教で用いら

れる「梵讃」の例としては，『廣大儀軌』に次のようなのがある３３）：

１）摩賀迦'*建曩貪
!［m$－#$－ka－ro－ndei－k"!n－n$#－t‘"m］

２）捨娑(二合%薩)吠引&泥以反 南
! !［$"a－s$－t$－r$m－s$t－v"u$k－b"u!i－ndie－nd$m］

３）奔去女鼻音那地蠅二合虞拏引駄%
・

・［pu"n－nd"o－nda－dii－yi"#－#"u－ndo－d$－r"m］

４）鉢+二合拏上摩弭怛他去!耽
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・

・
!［pu!t－r!－ndo－m!－mie－d!n－t‘!－"!－t!m］

音写漢字に基づいて，原音を次のように再構することができよう。

・ ・１）mahākarunikam nātham（非常に憐み深い指導者に）

´
・２）sāstāram sarvavedinam３４）（すべてを知っている教師に）

・ ・ ・３）punyodadhim gunādhāram３５）（徳の海であり，美点の容器であ

る人に）

・４）pranamāmi tathāgatam（ブッダに私は敬礼する）

これはブッダのエピテートを並べたにすぎず，こんなものを暗記したとこ

ろでサンスクリットの勉強にはならない。空海が「梵讃」を覚えたという事

実は，空海がサンスクリットを学習したことを裏付ける証拠になりえないの

である。

Ｃ

空海のサンスクリット学習を裏付ける第２の根拠として渡辺と宮坂が挙げ

るのは，３６）眞濟の『遍照發揮性靈集』序に惠果の言葉として引用されている文
たが うつ

「唐梵，差ふこと無く，悉く心に受く。なほ瓶を瀉すが如し」３７）である。これ

は「惠果が入寂に臨んで空海に伝えた言葉」であると渡辺と宮坂は言ってい

る。３８）確かに『遍照發揮性霊集』でこの言葉は惠果の死亡記事の直後に置かれ

ているので，遺言のような印象を与える。まるで見て来たような話なので，

空海自身が若い頃を思い出して眞濟に伝えたかのようである。もしそうなら，

この情報の信憑性は極めて高いことになろう。しかしながら，そうではない。

これは呉慇の恵果追悼文『惠果阿闍梨行状』の一節を流用したものであり，

そこでは「付法」の儀式の後で言った言葉とされている。３９）

「唐梵，差ふことなく，悉く心に受く」という呉慇の文は，追悼文にふさわ

しい賛辞でないとすれば，すなわち恵果の弟子教育を不当に誇張しているの

でないとすれば，ここで「梵」という語で示唆されている事実は，インド文

字の学習とブッダを称える言葉の暗記練習である。

渡辺と宮坂が挙げる第３の根拠は，空海がプラジュナーから「サンスクリ

桃山学院大学人間科学 No. 37

－１５４－



ットの原典を贈られていること」である。４０）確かに空海はプラジュナーから

「梵夾三口」を貰ったと『請來目録』の末尾で言っているが，題名を記してい

ない。４１）呪文文献以外のインド文字文献への言及はその後の真言宗の記録にも

ないから，空海が別に入手した４２点のインド文字文献４２）と同じように呪文文献

であったと考えられる。そうであったとすれば，インド文字で書かれてはい

ても，その内容は無意味な呪文にすぎず，サンスクリット文ではない。それ

に，仮にこれがサンスクリット文献であったとしても，本を貰うことと本が

読めることとの間には何の相関性もない。

はるばる中国から持って帰ったサンスクリット文献を空海が読んだという

言い伝えはないし，本人の死後に誰かが読んだという言い伝えもない。それ

どころか，その存在に言及する言い伝えさえ，真言宗には全く残っていない

のである。

なお，空海がプラジュナーとムニシュリー会った時期については，『秘密曼

荼羅教附法傳』にも『請來目録』にも言及がない。通説では惠果に会う前と

いうことになっているが，４３）これは空海がプラジュナーとムニシュリーからサ

ンスクリットを習ったという前提に基づくものである。惠果に会う前にサン

スクリットを習っていないとすれば，この二人に会った時期を８０５年５月上旬

以前に限定しなければならない理由はない。師匠捜しをしていた時期に会っ

た可能性ももちろんあるが，ナーガボーディについての言い伝えを聞いたと

いうだけなら，惠果のもとにいた時に会ったのかもしれないし，惠果が死ん

だ後かもしれない。４４）

いずれにしても，プラジュナーに会ったことは空海にとって印象深い出来

事であったにちがいないが，これをあまり重く考え過ぎるのは間違いであろ

う。確かに空海はプラジュナーの『守護國界主陀羅尼經』を日本に持ち帰っ

ている。４５）８世紀中国の皇帝至上主義を強く反映するこの文献は，空海の立場

から見れば「鎭護國家」のために説かれたものであり，律令制日本に対して

新宗派がなしうる最大の貢献の拠りどころであった。中国から帰国した空海

が最初に行った鎮護国家の呪術（８１０年）は，『仁王經』のほかに『守護國界
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主陀羅尼經』を用いるものであった。４６）しかしながら，空海が中国で習った通

りに，この文献が真言宗に伝わっているわけではない。

『守護國界主陀羅尼經』が訳されたのは８０３年であるから，収められている

インド呪文の漢字表記は，８世紀長安方言に基づいてなされている。４７）したが

って，呉音ではなく漢音で読まなければならない。４８）ところが，現存する加点

本を見る限り，９世紀の日本ではあらゆる仏教文献が依然として呉音で読ま

れていたのである。９世紀末に加点された『守護國界主陀羅尼經』の石山寺

本の場合も同じである。４９）

空海の真言宗でも，密教文献に収められている呪文は，当時の日本で行わ

れていた慣行に従って呉音で唱えられていたことになる。中国での実践とは

無関係に，文献を基に日本で再現が試みられたのである。そうすると，空海

は長安で本を入手したかも知れないが，呪文の唱え方を教わったわけではな

いらしい。仮に教わったにしても，日本で後進の者たちに伝えていない。

Ｄ

古代のインドには，めでたい言葉を文章の冒頭や末尾に置く習慣があり，

´“om” “ srı̄” “svasti”などが用いられた。「成功」を意味する “siddham”もその

一つであり，５０）スタイン（Mark Aurel Stein）によると，その起源はマハーラ

ーシュトラ地方の碑文にあり，５１）１世紀から３世紀にかけてサータヴァーハナ

王朝の全支配地域に広がり，５２）北のクシャーナ朝や西北の西クシャトラパ朝の

支配地域にも及んだ。グプタ朝（３２０－５５０）にも採用され，帝国の拡大ととも

に全インドで用いられるようになった。後には正式文書の冒頭に使われるよ

うになり，公文書だけではなく目上の人への私信もこの語で書き始める習慣

ができた。５３）

動詞語根 “sidh－”（うまく行く）に語尾 －ta が付いて，“siddha－”（うまく

行った）という過去分詞が作られる（sidh－ ＋ －ta ＞ sid－ ＋ －dha）。これは

「成功」を意味する中性名詞としても用いられる。古代インドの文書で寿ぎの

語として用いられる “siddham”がこれである。この “siddham”と同じ意味で
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用いられる表現形式に “siddhir astu”がある。５４）同じ動詞語根 “sidh－”に抽象

名詞形成語尾 －ti が付いて作られた女性名詞が “siddhi－”（成功）であり，そ

の単数主格形が “siddhis”である。そして「存在する」を意味する動詞 “asti”

の命令形が “astu”である。インド古代の “siddham”と同じように用いられる

“siddhir astu” は「成功あれ」という意味の文（vākya）である。“siddhis”

の語末の s は，母音の前で r に変わる。

インドで字母表は子供の手習い用にすぎなかったので，文献として扱われ

ることはなかった。したがって，冒頭に公式文書の常套句が用いられたはず

もない。ところが，中国ではインド字母表が専門家の研究対象となり，密教

・文献の一種と見なされた。インド字母表の冒頭に “siddham”を置くのは中国

でできた習慣であり，『悉曇字記』の記述などから見て，呪文冒頭の常套句

・“namah sarvajñāya．siddham”（南無一切智成就）からアイデアを得たもの

・と考えられる。５５）このようにして字母表冒頭に置かれた “siddham”は，やがて

「字母表文献」の表題と見なされるようになった。５６）そして，解説付きインド

字母表は「悉曇章」と呼ばれるようになり，そこに列挙されているインド文

!字は「悉曇」（siet－d!m）と呼ばれた。５７）

中国で作られたインド字母表には “siddham”または “siddhir astu”という

言葉が冒頭に置かれていたらしい。ところが，うろ覚えの空海は，『梵字悉曇

・字母并釈義』５８）でインド字母表を紹介する際に， “si－ddham－ra－stu”という奇

怪な音節連続を挙げている。

・si悉ddham曇ra"stu!覩

右の四字は題目なり。梵には「悉曇"!覩」と言ひ，唐には「成就吉

祥章」と言ふ。５９）

・空海の挙げる “siddhamrastu”は， “siddham”と “siddhir astu”を混同し

・たものである。空海は中性名詞 “siddham”（＜ “siddham”）６０）と女性名詞 “sid-

dhir”（＜ “siddhis”）との区別がつかず，rが “siddhi”の語尾であることも知

らない。名詞の語尾を意識していないのであるから，後に続く動詞 “astu”

を単語として意識していない。動詞の存在を意識していないのであるから，
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当然ながら「文」（vākya）６１）の存在を意識していない。

空海はサンスクリット文法について最も初歩的な知識を欠いている。空海

は二つの表現 “siddham”と “siddhir astu”をどこかで覚えたらしいが，基礎

知識がなかったために混乱に落ち入っている。渡辺と宮坂が言うように空海

・がサンスクリットを習っていたら， “siddhamrastu”などという表現を思いつ

くはずがないのである。

Ｅ

もし空海がサンスクリットを読めたのなら，入手すべき文献は何よりもま

・ず Mahāvairocanasūtra（『大日經』）であり，Tattvasamgraha（『〔金剛頂〕眞

實攝經』）６２）であったずである。しかしながら，空海が日本へ持ち帰ったイン

ド文字本は，呪文文献か呪文を多量に含む文献６３）だけであり，密教の根本経典

ではない。６４）サンスクリット文献に対する空海の態度は，『請來目録』でイン

ド文字文献リストの直後に明示されている。
とうすい はるか

釋教は印度を本とせり。西域，東埀，風範天に隔てたり。言語，楚夏

の韻に異なり，文字，篆隷の体にあらず。この故に，かの翻訳を待ちて，

すなはち清風を酌む。
いうすい

然れども，なほ真言幽邃６５）にして，字字の義深し。音に隨ひ義を改むれ
しゃせつ ほぼ

ば，!切６６）謬り易し。粗髣髴６７）を得て，清切なることを得ず。この梵字に
わきま

あらずんば，長短別へ難し。源を存するの意，それここに存り。６８）

仏教はインドが発生の地である。西の国と東の国とは風俗が非常に異

なる。〔インドでは〕言語が中国〔語〕の響きとは異なり，文字は〔中国で知

られている〕篆書や隷書の書体ではない。したがって，その翻訳を頼りに

清らかな教えを汲み取るのである。

しかしながら，呪文は奥深く，一つ一つの音節の意味が深い。〔漢字転

写テキストから得た〕音に従って，〔勝手にインド音を再現して元の〕意味

を変えるようなことをすると，６９）〔母音を長く〕延ばしたり〔短く〕切ったり

するのを間違いやすい。〔このように，漢字転写テキストからでは，イン
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ド呪文の復元が〕大まかにぼんやりとできるだけで，厳密にはできない。

インド文字でないと，〔音節の〕長短が区別しにくいのである。元〔のイン

ド文字本〕を保存する意図はここにある。７０）

「サンスクリットの学習は不可能なので，インドの文献は翻訳で味わうしか

ない」と空海は言っているのである。ただし，「呪文だけは漢字転写本で原音

復元がしにくいので，インド文字テキストを用いなければならない」と付記

している。７１）

空海自身はサンスクリットの学習を諦めているのである。そうすると，も

し日本で流通している推論式（前提１：インド密教の習得にはサンスクリット

の学習が不可欠である。前提２：Aはインド密教を習得した。結論：したがっ

て，A はサンスクリットを習得した）が正しければ，サンスクリットを覚え

るのを諦めた空海は，インド密教を身に付けることができなかったというこ

とになろう。

空海のサンスクリット学習について，渡辺と宮坂の言葉は正しくなかった。

「サンスクリット語の修得なくしては入門することのできない密教を学ぶ基礎

づくりが完成したのち，惠果の門に投じたわけである」という記述は，事実

を反映していないのである。

Ｆ

サンスクリットの学習を諦めたにせよ，インド文字を覚えることが不可欠

であることは，空海もよく承知していた。ことことは『請來目録』の中の言

葉からも知られる（「〔漢字転写テキストから得た〕音に従って，〔勝手にイン

ド音を再現して元の〕意味を変えるようなことをすると，〔母音を長く〕延ば

したり〔短く〕切ったりするのを間違いやすい。」）

漢字転写テキストの最大の泣きどころは母音の長短が表記できないことで

ある。また，子音連続が表記できないことである。空海はサンスクリットを

知らなかったけれども，漢字転写テキストの欠陥をよく知っていた。

インド呪文を漢字で転写する際の困難を克服しようとしたのは，外ならぬ
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惠果の師匠アモーガヴァジュラであった。アモーガヴァジュラは，音写の正

確さを何よりも重んじた翻訳者であった。例えば， “tadyathā” を「怛#也

・
!二合他去引」［t"n－d－yia－t‘""］と音写しているが，「也」の後に小さい字で添え

・ ・られている「二合」の指示は，［d!ei］（「#」）の子音［d］が母音を介さずに

!
・

!［yia」（「也」）に直結して子音連続を形成することを示す（［d－yia］）。また，

「他」の後に小さい字で添えられている「去」は，「やや延ばす」タイプの声

調を示し，７２）「引」は長母音を示す。７３）

例えば，サンスクリット音節 yathā を再現するには，中国語音節 t‘"の母

音を長くして，中国語で「他」が発音される際の声調ではなく，「やや延ばす」

タイプの声調で発音しなければならない。また，中国語にないサンスクリッ

ト音韻を表記するために，アモーガヴァジュラは補助記号を用いた。例えば，

中国語にない子音で始まる音節 vaと raを表記するために，「羅」と「縛」に

それぞれ補助記号を付けて，特種漢字「%」と「$」を作った。

これほど呪文の音価表記に厳格なアモーガヴァジュラは，弟子の恵果を訓

練する際に，やかましく発音に注意したにちがいない。空海がインド呪文の

発音に関心が深いのも，アモーガヴァジュラ以来の原音尊重主義を受け継い

でいるからであろう。

!義淨は “tadyathā”を「怛姪他」［t"n di!et－t‘"］と音写している。７４）これに

比べれば，アモーガヴァジュラの音写は，指示が行き届いていて正確である

が，それだけに複雑でわずらわしい。そして，これを使うには当時の中国語

標準音７５）に通じていなければならなかったので，日本人にとって扱いやすいも

のではなかった。７６）いずれにしても漢字テキストを用いる限り，インド音の表

記は完全に正確ではありえない。７７）何と言っても一番よいのはインド文字テキ

ストである。

アモーガヴァジュラの訳した『大佛頂陀羅尼』７８）と『大随求陀羅尼』７９）を持

ち帰っているにもかかわらず，真言宗で僧侶を養成するためのカリキュラム

を用意する際に，空海はあえてインド文字テキストを指定して，『請来目録』

で提示した方針を実行に移そうとしている。
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Ｇ

真言宗の僧侶を養成するためのカリキュラムは，空海が自分で用意した。

ここにはサンスクリット文献が挙げられていない。渡辺と宮坂の言い分はと

にかく，「サンスクリット語の修得なくては，密教に入門することができない」

と空海自身は考えていなかった。自分も読めないサンスクリット本を学生に

教えることはできなかったのである。

太政官符

應度眞言宗年分度者三人事

一金剛頂業一人

應學十八道一尊儀軌及守護國界主羅尼經一部十巻

一胎藏業一人

應學十八道一尊儀軌及六波羅密經一部十巻

右二業人應兼學卅七尊礼懺經一巻 金剛頂發菩提心論一巻 釈摩訶衍

論一部十巻

一聲明業一人

應書誦梵字眞言大佛頂及随求等陀羅尼

右一業應兼學大孔雀明王經一部三巻８０）

「聲明業」コースの学生に指定された図書として，『大佛頂陀羅尼』（mahā－
・

・ ・pratyangirādhāranı̄）８１）と『大隨求陀羅尼』（mahāpratisarādhāranı̄）８２）のイ

ンド文字テキストが挙げられているが，８３）いずれも内容は大部分が意味のない

呪文であり，サンスクリットは知らなくても，インド文字さえ知っていれば

使うことができる。

空海が持ち帰った密教の基本文献はすべて中国語訳であり，８４）真言宗の僧侶

に読ませたのもすべて中国語訳であった。８５）空海がサンスクリットを教えたこ

とを伝える文献はどこにもない。

空海にとってインド文字で読む必要があったのは，呪文テキストだけであ

った。空海はサンスクリットの文法書や辞書は入手していない。また，帰国

後の空海がサンスクリットの勉強を続けたという記述はどこにもない。

空海のサンスクリット学習

－１６１－



渡辺と宮坂が言うようにサンスクリットの修得なくしては密教に入門する

ことができないとすれば，空海は密教に入門できなかったということになろ

う。空海が密教を日本に導入したとしても，それは渡辺と宮坂が考えている

ような密教ではなく，サンスクリット抜きの密教であった。

「〔空海は〕おそらく日本人として最初にサンスクリット語が理解できた人と

なったのであろう」という言葉は，空海自身が作成した資料の内容と矛盾す

るのである。空海はサンスクリットを知らなかったのであり，この点で日本

人の考えていることは間違っている。

空海はサンスクリットの学習を諦め，「かの翻譯を待ちて，すなはち清風を

酌む」ことで満足しようとした。しかしながら，翻訳が不可能な呪文テキス

トだけは，インド文字で読むしかなかった。このことを空海自身はよく理解

していた。インドから伝わった体系を身に付けようとした空海にとって，イ

ンド文字の使用はサンスクリットの読解と全く別のことであった。

Ｈ

体（deha），言葉（vāc），心（manas）の３局面で人間の活動をとらえる習

慣が古くからインドにあった。７世紀になって，仏教徒のあるグループがこ

の伝統にのっとって象徴操作を体系づけた時にも，手先と指の形を記号とす

るのが「体による象徴」であり，円や三角形などの図形記号８６）を心に浮かべ

・るのが「心による象徴」である。そして，音節（aksara）を記号とするのが

「言葉による象徴」である。この人々は，象徴操作によって究極的真理に到達

しようとして，新しい体系を打ち立てたのである。８７）この体系を「密教」と言

う。８８）

７世紀のインドでは，「言葉による象徴」が音声を用いて行われた。８９）とこ

・ろが，音節を指すサンスクリット名詞 “aksara” ９０）は，中国人の一行（６８３－

７２７）９１）によって「字」と訳された。９２）こうして，中国では文字が象徴用記号と

して用いられるようになった。一方，『大日經』９３）などのインド文献を根本経

典とする以上，インド伝来の音声象徴も保持された。こうして，「言葉による

桃山学院大学人間科学 No. 37

－１６２－



象徴」には音声記号と文字記号とが併用されることになり，二重体系ができ

た。しかも，文字を第一義とする二重体系であり，文字と音声の区別が明確

でないあいまいな体系である。その結果，一行の記述する修行法は『大日經』

の規定とはかなり違ったものとなっている。９４）

『大日經』の２３章に「聲從於字出 字生於眞言」（聲，字より出づ。字，眞言

より生ず）とある。９５）この文脈で「眞言」という語は諸音節の根本形態とされ

るaを指している。９６）ここで「字」が指すは「aより生ずるもの」であるから，

´文字ではなく音節である。「聲」は中国語訳で “ sabda”（声／語）を訳するのに

・用いられている語である。音節（aksara）の一つ一つは意味を表すものでは

´ないが，複数の音節が材料になって，意味を表す単語（ sabda）を形成する。

このように，『大日經』の発言は最小の意味表出単位としての単語が複数音節

から成る言語に言及したもので，中国語のような単音節言語には当てはまら

ない。なお，岩本裕は「阿字」の起源を文字に即して考えているが，９７）間違い

である。９８）

『聲字實相義』９９）の冒頭で，空海は「体内からの空気または体外からの空気

が少しでも発生すると必ず響くものを声と言う」１００）と言う。また，「声に長短，

高低などがある」とも言う。１０１）長短はサンスクリットにあって中国語になく，

高低は中国語にあってサンスクリットにない。中国語とサンスクリットをい

っしょくたにしているものの，ここで空海の念頭にあるのは音声単位として

・の音節（aksara）である。「字」が「物の名を表すもの」，１０２）すなわち意味単位

であり，「聲」が「物の名を表さないもの」であり，「響くもの」に過ぎない

・
´のであれば，「聲」と「字」の関係はまさに音節（aksara）と単語（ sabda）

との関係に比せられよう。

ところが一方，「聲」は単なる「響くもの」ではなく，「声が発生すると必

ず物の名を表す」１０３）という。空海にとって，「字」は「聲」と別の存在ではな

い。音声単位としての「響くもの」は，「物の名を表すもの」としてとらえら

れた場合に「字」と呼ばれる。「字」という術語は機能名称である。「音声単

位としての音節がそのまま意味単位となる」ということになるが，このアイ
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デアは中国語を前提にしたものである。中国語は単音節の言語であり，音節

と単語が同じである。インド文献『大日經』の記述を踏まえて論じてはいる

ものの，空海の念頭にあった言語は中国語である。１０４）

インドの密教の象徴論で，「記号とそれが象徴するものとは同一である」と

いう主張は，全体系の前提をなす根本命題である。ところが日本人の空海は，

これと並行的に「聲と字とは同一である」という中国の命題も取り上げてい

るのである。

インドの古典密教で「言葉による象徴」に用いられる記号は音節であって，

文字ではない。１０５）したがって，『大日經』の象徴論で文字は一義的な考察対象

・ではない。ところが，「音節」を意味する語 “aksara”は中国で「字」と訳さ

れて，音声象徴の外に文字象徴の可能性が開かれた。文字は密教象徴論で一

義的な考察対象となった。音声象徴が文字象徴に転換された。あるいは音声

象徴と文字象徴の二本建てになった。これだけでもかなり厄介な問題である

が，さらにもっと厄介な問題がある。

インドで体系づけられた古典密教は，文字体系を全く異にする中国に伝え

られた。インド文字は表音文字であり，一つ一つの音節と文字とは一対一で

対応する。しかも，サンスクリットは多音節言語であるので，意味単位（単

語）を構成する個々の音節には意味がなく，したがってそれを写す文字にも

・意味がない。音節（aksara）と文字（lipi）との違いは，聴覚対象と視覚対象

との違いにすぎず，「音節と文字の同一性」は改めて主張しなければならない

問題ではない。ところが漢字は表意文字であるから，意味のない母音は存在

しても，意味のない文字は存在しない。

「国風文化」が成立する以前の日本に育った空海にとっても，文字が表記す

る音節は単なる音声単位ではなく，意味単位（単語）でもあった。「聲」（響

くもの）と「字」（物の名を表すもの）の関係を棚上げにすることはできなか

った。空海の議論はインド古典密教の体系とは無関係である。インドの古典

密教では，「音節」と「文字」との関係や「言語音」と「単語」との関係が，

論じられることはなかった。語合成「聲－字」をめぐる空海の論議は，『大日經』
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の記述から逸脱している。

インド人はサンスクリットの音韻を用いて音声象徴の体系を作り上げた。

サンスクリットを知らない空海は，多音節言語の音節と語を視野の外に置い

たまま，元の体系では音節を指す「字」に勝手な解釈を加えた。１０６）こうして，

空海の象徴論は不透明で分かりにくいものとなった。

もし空海がサンスクリットを学んでいたら，サンスクリットの音節と単語

の構造を知ることができたであろう。そうすれば，「聲」と「字」の関係につ

いて論じるようなことはしなかったはずである。そして，もしインド文献を

サンスクリットで読むことができたなら，インド密教の象徴操作について，

正確な知識を得ることができたであろう。

もとより密教は「言語を越えた体系」（guhya）ではある。しかしながら，

インド人は「言語を越えたもの」を説明するためにも，整合性のあるドグマ

体系を作ろうと言葉を尽くして努力した。ところが空海が育った日本では，

サンスクリットという言語とサンスクリットに表現された文化とのかかわり

について，何も理解されていなかった。サンスクリットを知らなかった以上，

言語を極度に重んじるインド文化には触れることができなかった。サンスク

リットを学習しなかった空海は，インドで作られたドグマ体系を習得するこ

とはできなかったのである。

Ｉ

´サンスクリットには二つの語（ sabda）を合体する習慣があり，「語合成」

・（samāsa）と言われ，文法学（vyākarana）の重要な課題の一つとなっている。

そこで，サンスクリット文法学で記述されている「語合成」の分類１０７）を適用

したつもりで，空海は中国語語合成「聲－字」および「聲字－實相」を次のよう

に「分析」している。１０８）

・１）依主釋（tatpurusa）１０９）

「聲－字」：『字は聲に由る』１１０）

「聲字－實相」：『實相は聲字に由る』１１１）
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２）有財釋（bahuvrı̄hi）１１２）

「聲－字」：『聲は字を所有す』１１３）

「聲字－實相」：『聲字は實相を所有す』，『實相は聲字を所有す』１１４）

３）持業釋（karmadhāraya）１１５）

「聲－字」：『聲の外に字なし 字は即ち聲なり』１１６）

「聲字－實相」：『聲字の外に實相なし 聲字は即ち實相なり』１１７）

４）隣近釋（avyayı̄bhāva）１１８）

「聲－字－實相」：『聲と字と實相は極めて近く，隔離不能なり』１１９）

・５）相違釋（dvamdva）１２０）

「聲字－實相」，「聲－字」：『聲字は實相と異なる』，『聲は字と異なる』１２１）

６）帯数釋（dvigu）１２２）

該当せず１２３）

サンスクリットで語合成が表すのは名詞／形容詞概念の複合にすぎないが，

空海は文概念を表すものと理解して，語合成「聲－字」「聲字－實相」の意味を

命題の形で示している。１２４）ここで空海のしていることは，中国語訳術語の文字

づらから得た連想を「語義解釈」に持ち込んでいるだけである（「依主」→

「拠る」，「有財」→「所有する」，「隣近」→「近い」，「相違」→「異なる」）。１２５）

空海のしていることを比喩的に言えば，ローマ字のアルファベットを覚え

ただけで，英語を全く知らないのに，高度な英語学の術語をいくつか暗記し

て，訳もわからず振り回しているようなものである。ここで空海のしている

ことは，中国語訳術語の文字づらから得た連想を語義解釈に持ち込んでいる

に過ぎない。「依主」から「拠る」を連想し，「有財」から「所有する」を連

想し，「相違」から「異なる」を連想しているのである。むずかしげな漢字が

並んでいるので，一見したところ堂々たる議論をしているようであるが，中

身は文字通り全く無意味なたわごとである。

空海はサンスクリットの語合成（samāsa）については何も分かっていない。

空海はサンスクリットの名詞変化や動詞変化さえ知らなかったのであるから，

語合成などに理解が及ぶはずもなかった。空海が密教に入門することかでき
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たかどうかはともかく，サンスクリットに入門しなかったのは確かである。

サンスクリットに入門するどころか，中国語と全く構造を異にする古典語が

存在するということにさえ気づいていない。

´「依主釋」とする解釈は中国語訳『大日經』の命題「聲從於字出」（ sabdo

・’ aksarebhya utpadyate）を踏まえたものであるが，空海にとって「字」（物

の名を表すもの）は音節には違いないにしても中国語の音節であり，意味を

表す単位（単語）でもあり，「聲」（響くもの）の質料因ではありえない。し

・
´たがって，“aksara”（音節）対 “ sabda”（単語）の対立は，「聲」（言語音）対

「字」（単語）の対立に置き換えざるをえなかった。こうして，命題は逆転し

て「字從於聲出」となった。

・ ・『大日經』の表現「從於字」は，“aksara”の奪格語形 “aksarebhyas”（from

syllables）の訳として正確である。ところが空海は，『大日經』の命題「聲従

於字出」を逆転させて「字從於聲出」とし，「由聲有字」（声を拠って，字が

存在する）という新命題を出した。こうして，語合成「聲－字」を「依主釋」

・として解釈する可能性を正当化した。“tatpurusa”の訳語「依主釋」を「『主に

依る』とする解釈」と理解しているのである。念頭にある言語が中国語だけ

であれば，このような考えに至るのも当然であろう。

「持業釋」の場合は翻訳術語そのものが不可解なものであるだけに，１２６）術語

名称から得た連想（業を持つ）を解釈に持ち込むことはさすがにできなかっ

た。「持業釋」と解釈した場合の「語合成」の意味を「Ａの外にＢなし」「Ａ

すなわちＢなり」としているのは，「karmadhārayaの前分と後分は同じもの

を指す」という定義を踏まえたものであろうか。もしそうなら，空海もサン

スクリットの「語合成」の定義をどこかで聞いたか読んだかしたことがあり，

理解できないままに薄ぼんやりと覚えていたのかもしれない。

Ｊ

空海に限らず，サンスクリットを学習した日本人は１９世紀末以前にいなか

った。初めてサンスクリットに接した日本人は，１８７９年にオックスフォード
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に着いた南条文雄と笠原研寿である。１２７）元の言語を知っていた人は，明治維新

以前の日本史に一人もいなかったのである。これは宗教伝播の例として特異

である。

先進文化圏で作られた文献に堂々と注釈を書いたという神話や，先進文化

圏の古典語を身につけてその理論体系を完全に習得したという神話は，これ

から飛躍的に発展しようとする後進文化圏にありがちの事象かもしれない。１２８）

異文化の習得を天才の超人性に帰すアイデアは，先進国に生じることはなか

ったようである。「１４才の不空がインド人のヴァジュラボーディから初めてサ

ンスクリットを習った時，母音の長短を見事に区別した」という超人説話が

中国にあったが，１２９）弟子たちの間でひそかに伝えられたに過ぎず，民族の誇り

を支える共有遺産になることはなかった。

いずれにしても日本人が共有する仏教の知識は神話に満ちている。代表的

なのは「三經義疏」の話であり，読む者もいないのに１３０）聖徳太子が『勝鬘經』

と『法華經』と『維摩經』の注釈を書いたという話であるが，１３１）空海が中国で

サンスクリットを学習したという話もその一つである。

「平城京の官大寺は，唐の諸学派の学問的成果をほとんど吸収することがで

きた」１３２）と井上光貞は言う。この発言は事実を反映するものではなく，１３３）仏教

文献を扱った８世紀日本人の姿勢について，明らかにされている点は多くな

いのである。１３４）

情けないことに，この種の神話は史実として歴史教科書や通史１３５）に記載さ

れ，国民的常識となって，民族の誇りを高揚し国民精神を統合する機能を果

たしている。１３６）当然ながら，日本には民族構成員の間にタブーがあり，批判的

研究の対象として取り上げることに強い抵抗感がある。１３７）国体を支える神話は

現代に生きているし，引き続き再生産されている。１３８）

略号

『弘全』：『弘法大師全集』（増補訂正），１９２３．

『大正』：『大正新修大藏經』，１９２４－１９３５．

『日系』：『日本古典文学大系』，１９５２－１９６７．
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『史系』：『國史大系』（新訂増補），１９４１．

注

１）京都に生まれた眞濟（８００－８６０）は，年少にして空海の弟子になり，死ぬまで側に

仕えた。８３２年に高尾山寺を委ねられ，８４７年には東寺の第３代長者になった。空海

は心のおもむくままに詩や文章を書いたが，自分で整理することはなかった。散逸

を恐れた眞濟は，そばに座っていてこれを片っ端から集め，空海が留学中に中国人

にあてて書いた手紙をこれに加えて『遍照發揮性靈集』を編纂し，自ら序文を書い

た。

２）眞濟，『〔遍照發揮〕性靈集』（８３０＋α年），『弘全』，３，pp. ３８５－５６０：故云 今有日

本沙門 來求聖教 以兩部祕奥壇儀印契 唐梵無差悉受於心 猶如瀉瓶 吉矣 汝傳燈了

吾願足焉．

３）ここで眞濟は呉慇の文章を使っている。呉慇は出家しないまま惠果の弟子になっ

た人である。呉慇の文章は，惠果から聞いた空海評を呉慇が不特定の読者に伝えた

ものであるが，『性靈集』では恵果が空海本人に向かって語った言葉に転用された。

しかも『性靈集』には，「附法云」（〔惠果，〕法を附して，云く）という前置きがあ

り，教義を伝え終わった直後に惠果が空海本人に語った言葉として紹介されている。

４）渡辺照宏・宮坂宥勝，『沙門空海』，１９６７，pp. ７８－７９．

５）榊は東京大学でフローレンツ（Karl Adolf Florenz）からサンスクリットを教わっ

た。フローレンツに指導されて研鑽を積んだ榊は，第三高等学校でドイツを担当し

た後，１９０７年に京都大学文学部に赴任し，日本に初めて開設されたサンスクリット

講座の教授になった。サンスクリットの教育に熱心であっただけでなく，文学部の

学生にギリシャ語ラテン語の学習を鼓舞した。著書の一つで空海を取り上げて，そ

のサンスクリットの学力を評価した。

５ａ）補足

このフローレンツはライプツッヒでヴィンディシュ（Ernst Windisch）の下でサ

ンスクリットを専攻して，１８８５年に『アタルヴァ・ヴェーダ』（atharva－veda）の研

究で学位を取った。その後，日本の古代文献に興味を持つようになり，はるばる日

本にやって来た。１９９１年にはチェンバレン（Basil Hall Chamberlain）の後任とな

り，東京大学で「博言学」を担当した。

５ｂ）補足の補足

日本で初めて本格的にサンスクリットを教えたのは，１９９１年に「博言学」の「お

雇い教師」となったフローレンツであった。ヴェーダ文献を始め，広くサンスクリ

ット文献に通じたフローレンツは，サンスクリット研究の導入者として最も適任で

あった。それより数年前に（１８８５年／１８８７年），南条文雄が非常勤講師として東京大学
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でサンスクリットを教えたことがあるものの（注１２７），扱うことができたのは仏教

文献に限られていた。

６）榊亮三郎，『弘法大師とその時代』，１９２９；『榊亮三郎論集』，１９８０，p. ２１０．

´７）『貞元録』によると，このプラジュナー（７３４－８１０）はカーピシー（kāpisı̄ 迦畢試
! !［k!a－piet－"!ei］）の出身であるという（『貞元録』，『大正』，５５，p. ８９１，c）。初めに

・『マハーヴィバーシャ』（mahāvibhāsā 大毘婆沙論）および『アビダルマコーシャ』

´（abhidharmakosa 倶舎論）を学んで，ナーランダーでは「唯識」（vijñānamātra－

vāda）を教わった。それから南インドへ行って，ダルマキールティ（dharmakı̄rti

法稱）という師匠に就いて密教を修めた（loc. cit.）。

プラジュナーは中国行きを決意して，７８２年に長安に到着し（ibid., p. ８９２，a），

『華嚴經』や『守護國界主陀羅尼經』などを翻訳した。『守護國界主陀羅尼經』の翻

訳に際しては，８世紀中国の政治状況に即して皇帝至上主義を持ち込み，密教の「護

國」効果の確立に功績があった。アモーガヴァジュラ訳とともにプラジュナー訳が

律令制再興期の日本で重んじられたのは当然である。

なお，渡辺と宮坂はプラジュナーをカシミール出身と言っているが（『沙門空海』，

p. ７９），８世紀のカーピシーはカシミールではなく，かつてクシャーナの都があった

ベグラーム（カブールの６０キロ北）である（飯岡久美子，「ギルシュマンのカニシュ

カ即位１４４年説」，『クシャーナ』，１．２，１９８８，pp．２６－２７）。カシュミールはプラ
! !ジュナーの勉学の地であり，これは『貞元録』で「迦濕密」［k!a－"!p－miet］と表記

されている（p. ８９１，c）

８）ムニシュリーは７９３年にナーランダーを出発して，８００年に中国の長安に着いた。

８０３年にプラジュナーが『守護國界主陀羅尼經』を訳した際に協力し（『宋高僧傳』，

『大正』，５０，p. ７２１，a），空海の帰国直後に死んでいる。

９）空海，『秘密曼荼羅教附法傳』，『弘全』，１，pp. １－４９．

空海は密教を概説した後，大日に始まり自分の師匠惠果に至る伝承過程を説明し

ている。惠果は大学者ではなかったが，ヴァジュラボーディ（vajrabodhi）の後継者

アモーガヴァジュラ（amoghavajra７０５－７７４）の弟子であり，大日にさかのぼる「正

統な」密教継承者ということになっていた。この点で空海は密教を求める者として

最も有利な立場に立つことができたのであり，『秘密曼荼羅教附法傳』や『眞言附法

傳』（『弘全』，１，pp. ５０－６６）の執筆は自らの正統性を誇示するためであった。

空海が惠果から教えを受けたのは，８０５年の６月から８月までのわずか３か月であ

る。この短い間に『金剛頂經』と『大日經』の両方にわたって奥義を伝授されたと

いうのであるが，文献の細部にわたって詳細な解説をしてもらったというのではな

い。密教の「附法」において，教義についての詳細な知識は二の次らしく，大事な
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のは「附法」の儀式そのものであり，最も大事なのは「正統な」師匠にこの儀式を

してもらうことである。

なお，惠果は確かにアモーガヴァジュラの弟子ではあったが（『三藏和上遺書』），

一番弟子ではなかった。そういうことを伝える文献は中国にない。何しろアモーガ

ヴァジュラが死んだ時に恵果はまだ２９歳にしかならなかったのである。アモーガヴ

ァジュラの後継者で第７代密教継承者は慧朗であった。『大唐興善寺故大徳大弁正廣

智三藏和尚碑銘并序』，『大正』，５２，p. ８６０a－c：沙門慧朗，次補の記を受く。‥‥
つ

六を紹いで七となす。『大唐故大徳贈司空大弁正廣智不空三藏行状』，『大正』，５０，p.

２９４，a：僧弟子慧朗，次いで潅頂の位を受く。

空海が長安に着いた時，第７代密教継承者慧朗は２７年前に死んでいた。惠果をア

モーガヴァジュラの「正嫡」とし，密教伝承の「第七祖」としたのは，ほかならぬ

空海であり，中国仏教史にとってはあずかり知らぬことである。こうして空海は何

も知らない日本人を騙して，自らの「正統性」を揺るぎないものにした。

１０）ibid., p. ９，ll．１１－１２：貧道大唐貞元二十二年於長安醴泉寺聞般若三藏及牟尼室

利三藏南天婆羅門等説 是龍智阿闍梨今在南天竺國傅授秘密法等云云

この個所は，密教伝承の第４祖ナーガボーディ（nāgabodhi 龍智）の記事の末尾

にある。空海はプラジュナーとムニシュリーに会って，「〔７００歳を越えた〕ナーガボ

ーディは今も南インドにいて，密教の教えを伝えている」という南インドの学匠ら

の言葉を間接的に聞いた。ナーランダで学んだ後で，ナーガボーディは南インドで

「持明藏」（呪文文献を保持する人々）に接している（『貞元録』，『大正』，５５，p.

８９１，c）。空海に語ったのはこの時に聞いた話であり，呪文文献を保持する人々すな

わち密教の信奉者たちの間に伝わっていた話である。

１１）渡辺照宏・宮坂宥勝，op．cit., p. ７８．

１２）loc. cit.

・１３）渡辺と宮坂は，原語 “brāhmana”の意味に即して，「婆羅門」という語が「インド

正統派の祭事専門家」を指すと考えたが，少なくともこの文脈では間違いである。

「仏教徒ナーガボーディの消息を知ったのは，仏教コミュニティからではなく，正統

派の祭官からであった」という設定は不自然である。東大寺の開眼供養の際に導師

を勤めたボーディセーナ（bodhisena 菩提僊那）は，「婆羅門僧正」と呼ばれた。ヒ

ンドゥー祭官が仏教儀式に加わるわけがないから，この「婆羅門」は仏教僧侶であ

る。中国や日本の文献で「婆羅門」という語は「インド人」または「インド人仏教

僧侶」を指すことがある。

『秘密曼荼羅教附法傳』に見られる「婆羅門」という表現も，日本人の空海が用い

たものであり，「インド正統派の祭事専門家」を指しているのではない。何しろ日本
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にはインド人はいなかったのであるから，まして「インド正統派の祭事専門家」な

ど，日本人には想像することさえできなかったのである。それどころか，世界中の

情報が立ち所に入手できる現在でも，ごく少数の専門家以外に想像することができ

ない。

１４）密教体系の中核をなす存在は「マハーヴァーイローチャナ」（mahāvairocana 大

日）と呼ばれる「〔スケールの〕大きい太陽」である。これは真理そのものの神格化

であり，自らも永遠の昔から真理を説いているが，人間には聞こえない。そこで，

マハーヴァーイローチャナの教えを聞く存在が，その分身として設定された。これ

は「ヴァジュラサットヴァ」（vajrasattva 金剛薩!）と呼ばれ，「真理〔であると同

時に〕人間〔であるもの〕」であるが，真理の分身であるからまだ本物の人間ではない。

この二人が１代目と２代目である。

中国政府に招聘されたインド人ヴァジュラボーディ（?－７４１）は５代目とされ，そ

の弟子アモーガヴァジュラ（７０５－７７４）は６代目とされる。原理に基づいて設定され

た１代目２代目と歴史上の人物である５代目６代目とをつなぐ存在として想像され

たのが，ナーガールジュナ（nāgārjuna 龍猛）とナーガボーディである。

“nāgārjuna”の漢字表記形（『秘密曼荼羅教附法傳』，『弘全』，１，p. ５：那迦閼頼

樹那）は，中国で『百論』の作者と伝えられるナーガールジュナ（２世紀後半－３世

紀前半）の名前を借用したものであり（空海，『眞言附法傳』，『弘全』，１，p. ５４：

〔龍智〕法師就停學中百論），８世紀人ヴァジュラボーディの名をこれと組み合わせて，

“nāgabodhi”という名前が作られた。この二人は原理的存在と歴史上の人物をつなぐ

存在であるから，十分に長い生存期間が与えられ，ナーガールジュナは３００歳

（loc. cit.），ナーガボーディは７００歳以上であったという（loc. cit.）。空海がプラジュ

ナーから聞いた話は，「ヴァジュラボーディの師匠ナーガボーディはまだ生きている」

という伝説が８世紀末の南インドにあったことを伝えている。

１５）空海，『請來目録』，『弘全』，１，pp. ６９－１０２．

『請來目録』は，帰国直後の８０６年１０月２２日に空海が政府に提出した留学成果報告書

である。中国から持ち帰った書籍や仏具などの解説付き目録が主体で，留学の成果

を述べた文章が含まれている。

１６）ibid., p. １０１．

１７）『日本後記』，１２，『史系』，３，pp. ３８－３９，「延暦２４年６月８日の条」．

１８）この時の大使は藤原葛磨呂である。中国到着の直後に，土地の行政責任者宛の大

使書簡を空海が代筆している（『遍照発揮性靈集』，５，『日系』，７１，pp. ２６６－２７０）。

また，長安に着いてからも，大使のために勃海の皇太子宛の外交文書を代筆してい

る（ibid., ５，pp. ８２－８３）。大使が帰国するまで宿舎を共にし，大使の帰国と同時に
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寺院に移っているところから見て，使節団きっての漢文の書き手として空海は重宝

されたようである。

１９）空海，op．cit., p. ９８：廿四年仲春十一日 大使等旋"本朝 唯空海孑然准#留住西
ながえ けつぜん

明寺永忠和尚故院：廿四年仲春十一日，"を本朝に旋す。ただ空海のみ孑然として
ちょく

#に准じて，西明寺の永忠和尚の故院に留住す。

空海が来るまで西明寺に住んでいた日本人永忠は，７７０年以来留学を続けていた人

で，この年に大使といっしょに３５年ぶりに帰国した。

２０）ibid., p. ９８：於是歴城中訪名徳 偶然奉遇青龍寺東搭院和尚法諱惠果阿闍梨：ここ
へ ほふ き

に於きて，城中を歴て名徳を訪ふに，偶然に青龍寺東搭院の和尚，法諱惠果に遇ひ

奉る。

２１）ibid., p. ９９：六月上旬 入學灌頂壇：六月上旬，學法潅頂の壇に入る。

２２）サンスクリット名詞 “yoga” は，「結び付けること」という意味であるが，宗教術

語として「心を対象に結び付けること」「対象と合一するための心理訓練」を指す。
!この語は中国で「瑜伽」［yiu－g!a］と音写された。密教では体と言葉と心の３局面で

象徴操作を行って，神格化された真理マハーヴァーイローチャナ（大日）を模倣し，

その結果マハーヴァーイローチャナに合一する。

´ ´「觀智」の「觀」は原語が “vipasyanā”である。 “vipasyati” （細かく見る）とい

´う動詞はヴェーダ文献に用いられているが，名詞 “vipasyanā” （細かく見ること）

は奇妙な語形である。動作名詞形成の接尾辞 anāが付くのは語根であり，現在語幹

ではない。これはパーリ語形 “vipassanā”をサンスクリット化したものであり，仏教

文献以外には見られない。仏教徒はこの語を「心の中に明確な映像を作ること」と

いう意味で用いている。

´ ・「觀智」の原語 “vipasyanā－jñāna”は，パーリ語形の “vissanā－ñāna”（Visuddhi-

magga，６２９）をサンスクリット化したもので，「心の中に明確な映像を作る方法」

を意味する。空海は「諸尊瑜伽觀智」という表現を「マンダラに登場するいろんな

神格をヨーガによって心に浮かべる方法」という意味で使っている。

２３）空海，op. cit., p. ９９：從此以後受胎藏之梵字儀軌 學諸尊之瑜伽觀智．

２４）“brāhmı̄ lipi”は「ヴェーダ賛歌〔を書きとめるため〕の文字」という意味である

（R. B. Pandey，Indian Palaeography，１，p. ３５）。名詞 “brahman”（ヴェー

ダ賛歌）から派生した形容詞 “brāhma”は，被修飾語 “lipi”が女性名詞なので，女性

形 “brāhmı̄”をとっている。

２５）梵字の「梵」［b!!m］は形声文字であり，インド音を転写するために作られた文字

である。『方廣大荘嚴經』などに「梵寐書」という語合成が見られる（『大正』，３，

p. ５５９，b）。「梵寐」［b!!m－miui］はサンスクリットの “brāhmı̄”に一致しないので，
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h が後続する m に同化されたプラークリット語形 “bammı̄”が想定される。

・・２６）「カローシュティー文字」（kharosthı̄）と呼ばれる別系統のインド文字も中国文献

に言及されてはいるが（『方廣大莊嚴經』，p，５５９，b），文字そのものは中国に伝わ

っていない。

２７）「義軌」の原語 “vidhi”は，動詞語根 “vi－dhā－”（規定する）に接尾辞 iを付けて作

られた動作名詞で，「規定すること」「規定」を意味し，術語として「祭儀の執行に

ついての規定」を指す。これが仏教に取り入れられて，古典密教で体系化された「象

徴操作の執行規定」を指して用いられる。

「胎藏」は “garbha”の訳で，「子宮」を意味する。真理の世界は空虚であり，本来

なら形にして示すことができない，人々に対する憐みから，『大日經』ではマンダラ

で図示する方法を教えている。このようにマンダラが作られたのは深い憐み（mahā-

・karuna 大悲）が動機になっているので，これが子宮（garbha 胎藏）になぞらえら

・れて，『大日經』のマンダラは「深い憐みという子宮から生まれた」（mahākaruna-

garbhodbhava 大悲胎藏生）と言われる。さらに，『大日經』の体系または『大日經』

そのものに言及する場合にも，「〔大悲〕胎藏」という語が用いられる。

・この「胎藏之梵字儀軌」は，「〔胎蔵の〕梵字と儀軌」と並列語合成（dvam－dva）

に解することはできない。『大日經』に固有の文字などないからである。「梵字儀軌」

は「インド文字で書かれた儀式マニュアル」を指す。

２８）空海，op．cit．p. ９９：金剛頂瑜伽五部眞言密契相續而受 梵字梵讃間以學之

２９）loc. cit.：八月上旬亦受傅法阿闍梨位之灌頂：八月上旬にまた伝法阿闍梨位の潅頂

を受く。

３０）『請來目録』の「新譯經」リストの冒頭でも，空海は『金剛頂〔眞實摂〕經』のこと

を「金剛頂瑜伽眞實大教王經」と呼んでいる（p. ７２）。

『金剛頂〔眞實攝〕經』では，マハーヴァーイローチャナとその４分身を合わせて

・ ・「五佛」という。アクショービャ（aksobhya 阿!），ラトナサンバヴァ（ratnasam-

bhava 寶生），アミターバ（amitābha 阿彌陀）およびアモーガシッディ（amogha-

siddhi 不空成就）が４分身である。マハーヴァーイローチャナとその４分身がそれ

ぞれ率いる５グループを「五部」といい，「真理世界のマンダラ」（vajradhātu-

・・mandala 金剛頂曼荼羅）を構成する。「五部眞言」とは，５グループの統率者のそ

れぞれへに呼び掛ける呪文である。

３１）インド舞踊では指の組み方を変えていろいろな事物を表すが，そのように組んだ

指を “mudrā”（しるし）と言う。これが仏教に取り入れられて，概念あるいは命題

を象徴する記号として用いられ，「体による象徴操作」が行われた。 “mudrā”は中国

で「印契」と訳された。また，「言語によっては伝えようがない」という意味で「秘
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密」という語が加えられ，語合成「秘密印契」が作られた。「密契」はその省略表現

である。
!３２）この儀式をしてもらった弟子は，師匠（ācārya 阿闍梨［"－$!a－l!i］）の資格を得て，

今度は自分で自由に人を選んで教義を伝えることができる。

３３）『大毘盧遮那經廣大儀軌』，上，『大正』，１８，p. ９７，c．２３－２５．

シュバーカラシンハの訳であり，７１６年以降に訳されたものであるので，音価表記

は８世紀長安方言によった。口偏の字「$」「#」および「%」は，本来の中国語に

はない子音を含む音節を表記するものと解し，それぞれ l を r に置き換え，b を v

に置き換えた。

３４）s"t"は，転写指示「二合」により，st"となる。

３５）dii－yi"#は，転写指示「二合」により，dyi"#となる。８世紀の長安方言で有声閉

鎖音は声帯振動が弱く，同じように声帯振動が弱いサンスクリットの有声有気音に

・対応させられる。したがって，dii－yi"#から dhimが再構される。有声帯気音と有声

無気音は，中国語で音韻的に対立しないので，サンスクリットの dまたは dhのいず

れかを写している可能性がある。

３６）渡辺・宮坂，op. cit., p. ７８．

３７）注２参照。

３８）渡辺・宮坂，op, cit., p. ７８．

３９）小林信彦，「インド的視野での日本文献解明」（上），『古代文化』，４０．３，１９８８，pp.

３－５．

呉慇は出家しないまま惠果の弟子になった。惠果の死後１８日目に著した６５０字の略

伝が『惠果阿闍梨行状』である。空海に密教を伝えたことが業績の一つとして言及

されている。呉慇の『惠果阿闍梨行状』は中国に伝わっていない。日本でも独立文

献としては伝わらず，空海の『秘密曼荼羅教附法傳』に引用されているにすぎない

（『弘全』，１，pp. ４３－４５）。

４０）渡辺・宮坂，op. cit., p. ７８．

４１）空海，『請來目録』，『弘全』，１，p. １０１．

「夾」［k!p］（ケフ）は「両側から挟む」という意味を表す。インドの本はヤシの

葉を長方形に切り揃えて中央２箇所に穴を開けて紐を通す。巻き本または綴じ本を

用いる中国人にとって，インドの本は表紙と裏表紙で挟さまれたように見えたので

あろうか。空海がこの３点のインド本の題名を挙げていないのは注目に値する。空

海は題名が読めなかったのではなかろうか。

４２）ibid., pp. ８７－９０．

４３）常盤大定，「密教の発源地たる唐の青龍寺につきて」，『支那佛教の研究』，１，１９３８；
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中野義照，「弘法大師と真言宗の成立」，『印度学仏教学研究』，１５．２，１９６７，p. ３；

渡辺照宏・宮坂宥勝，『沙門空海』，１９６７，pp. ７８－７９；高木!元，「弘法大師入唐の周

辺」，『密教文化』，１５０，１９８５，p. １２．

４４）プラジュナーとムニシュリーのいた醴泉寺で，惠果は弟子の義智のためにマンダ

ラを描いたことがあるが，プラジュナーもこの儀式に参加した（『秘密曼荼羅教附法

傳』，『弘全』，１，p. ４１）。惠果はプラジュナーと付き合いがあった。また，空海が

滞在していた西明寺は醴泉寺から遠くなく，気が向けばいつでも行けた。

４５）空海，『請來目録』，『弘全』，１，p. ８４．

４６）空海，「奉爲國家請修法表」，『性靈集』，『日系』，７１，pp. ２２８－２３１．

４７）モーガヴァジュラ訳『佛母大孔雀明王經』（『大正』，１９，pp. ４１５－４３９）に見られる

呪文の漢字音写をサンスクリット本（Mahāmāyūrı̄vidyārājñı̄，ed. Takubo，１９７２）

と比べると，サンスクリットの有声無気音と鼻音の両方に，中古中国語の鼻音が当

てられている。アモーガヴァジュラの音写に反映されているのは，８世紀に中国語

標準音として採用された長安方言音である。以前には純粋な鼻音であったのが，ア

モーガヴァジュラの時代になると，鼻音だけではなく有声閉鎖音の性質も合わせて

持つ音（nd，mb）になっていたのである。

その頃に長安へ行った日本人の耳には，この音が閉鎖音に聞こえた（武［ブ］，馬

［バ］，日［ジツ］，男［ダン］）。これが「漢音」と呼ばれる日本漢字音であり，「呉

音」と呼ばれる以前の漢字音（武［ム］，馬［マ］，日［ニチ］，男［ナン］）と対照

的である。
・

それなら，アモーガヴァジュラ時代の標準中国語音 nd，mb，ngは，サンスクリッ

・トの有声帯気音（gh，jh，dh，dh，bh）にも当てられてよいはずであるが，そうい

う例は全くない。ヴェーダの音声学で，サンスクリットの有声帯気音は，発生の際

・・に「喉の〔の穴〕（kantha〔－kha〕）が半開きである」と記述され，声帯振動の弱い音

´とされている（Taittirı̄yaprātisākhya，ed. Whitney，２．６，９）。
・

これに対応させるには，nd，mb，ng の声帯振動が強すぎたようである。サンスク

リットの有声帯気音の声帯振動の弱さは，アモーガヴァジュラが『佛母大孔雀明王

經』で，中国語の無声閉鎖音を当てていることからも示唆される（gho：!［k‘"o］，

跛［pu#］，bhi：比〔pii〕）。サンスクリットの有声有気音は，アモーガヴァジュラの

耳に無声音と聞こえることもあったらしい（bhadre，p. ８，ll．１８，１９：跛捺$，

p. ４１８，b．１０；bhijjilikā，p. １２，l．１９：比爾里迦，p. ４２０，a．１４）。

サンスクリットの有声帯気音に当てられているのは，原則として中古中国語の有

声閉鎖音である。中国語に音韻変化があって，以前の有声閉鎖音は別の音に変わっ

た。この新しい音は，その頃に長安へ行った日本人には無声閉鎖音に聞こえた（地
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［チ］，大［タイ］，伎［キ］）。これが漢音であり，以前の呉音（地［ヂ］，大［ダイ］，

伎［ギ］）と対照的である。アモーガヴァジュラ時代の中国語標準音で，以前の有声

・閉鎖音は，サンスクリットの gh jh dh dh bh に対応させるにふさわしく，声

帯振動の弱い音に変わったらしい。

４８）新しい標準音として採用された長安方言は８世紀の始めに日本にも導入され，政

府はこれを「正音」と定めて普及に努力した。７２０年から８６９年に至るまで，政府は

絶えず法律や命令を出して，「正音」（漢音）以外の漢字音を禁止しようとした。し

かしながら，特に仏教界では「呉音」と呼ばれる古い漢字音がすでに定着していた

ので，新しい標準音の普及は思わしくなく，一時は僧侶資格試験の合格条件にさえ

したが，呉音を追放することはついにできなかった。

日本の古い加点本を見ると，呉音に慣れていた僧侶たちは，新標準音で転写され

たインド呪文までも呉音で読んでいる。真言宗や天台宗で用いられたインド呪文は，

ほとんどが長安方言採用後に転写されたものであり，呉音で読んだのでは正しい呪

文が復元できない。

『マハーマユーリーヴィディャーラージュニー』（mahāmāyūrı̄vidyārājñı̄）という

・ ・ ・ ・文献がサンスクリットで残っていて，その冒頭に “idi vidi kidi hidi”で始まる呪

文が見られる（Mahāmāyūrı̄vidyārājñı̄, ed. Shuyo Takubo，Tokyo，１９７２，p.

４，l．１３）。アモーガヴァジュラの中国語訳『佛母大孔雀明王經』では，この部分が
・

・
・

・
! ・

・
・

・「伊膩尾膩枳膩"膩」［!i－nd!i－mb!u!i－nd!i－kie－nd!i－hii－nd!i］と，８世紀長安方言に

基づいて転写されている（『大正』，１９，p. ４１６，c．４－５）。

９世紀の日本語では，中国語の巻舌閉鎖音は歯茎閉鎖音に転換され，声門摩擦音

は軟口蓋閉鎖音に転換されたので，この漢字転写テキストは当時の日本漢音で読む

と［idi bidi kidi kidi］となり，日本語音韻体系の限界内で原型を保持している

が，呉音では［ini mini kini kini］となり，元のインド呪文とは似ても似つか

ぬものとなる。これではせっかく唱えても，効き目はなかろう。

４９）坪井併治，「石山寺本・守護国界主陀羅尼経の訓点」，『国語国文』，２２，１９５３，pp.

３９－５１．

９世紀の密教文献の加点本で現存するのが４点あるが，いずれも呉音で音価表記

がなされている（築島裕，『国語の歴史』，１９７７，p. ２７）。状況は１０世紀になっても同

じである。ただし，呪文部分だけを呉音以外で読む加点本が２点だけ現れる。京大

本『蘇悉地羯羅經』（９０９年加点）と大東急記念文庫本『金剛界儀軌』（９８７年加点）で

ある。

呪文部分に示される音価は一見したところ漢音に似ているが，これは漢音ではな

く，インド音の復元を意図したものである（小林明美，「呉音と漢音」，『密教文
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化』，１４５，pp. １０４－１００）。漢字転写テキストを使ってインド呪文を正しく復元する試

みは，やっと１０世紀になってからなされたのである。しかし，これもインド文字テ

キストが日本にあるものに限られたであろう。

５０） “siddham” という表現がこのように用いられたのはかなり古く，文法家パタンジ

ャリ（patañjali 前２世紀）の記述の中に認められる。

・
・Patañjali，Mahābhāsya，ed. F. Kielhorn，１，pp. ６－７：mangalārtham.

・
・´

・
・ ´māngalika ācaryo mahatah sāstrodhasya manngalārtham siddhasabdam

・
・ ・ ´ ・ ・ ・āditah prayunkte. mangalādı̄ni hi sāstrāni prathante. vı̄rapurusakāni ca

・ ・ ・ ´bhavaty āyusmatpurusakāni cādhyetāras ca siddhārthā yathā syur iti：〔なぜ

カーティャーヤナが『ヴァールティカ』の冒頭で “siddha”という語を用いたか

というと，それは〕寿ぎのためである。寿ぎを尊ぶ〔カーティャーヤナ〕先生は，

〔この〕大学術書の寿ぎのために， “siddha” という語を冒頭で用いたのである。

なぜなら寿ぎで始まる学術書は有名になり，〔著者は〕勇敢になり長生きするよう

になるからからである。そして〔これを〕学習する人々がうまく学習を終えられ

るようにと〔この語を用いたのである〕。

５１）O. Stein， “Formal Elements in Indian Inscriptions，” Indian Historical Quar-

terly，９，１９３３，pp. ２２５－２２６．

サータヴァーハナ朝以前の碑文にこの語は見られず，アショーカ碑文からシュン

ガ朝碑文まで，冒頭句なしに直ちに本文が始まっている。

５２）Junar 碑文（Indian Antiquary，３６，p. １１７），Mahad 碑文（Hultzsch，Cor-

pus Inscriptionum Indicarum，３），Kud碑文（Epigraphia Indica，１２，p. ２），

Karle碑文（Archeological Survey of India，Annual Report，１９０８－１９０９，p.１２６），

Shelarwadi 碑文（Epigraphia Indica，７，p. ９３），Nasik 碑文（Epigraphia In-

dica，２０，p. ７２）．

スヴァスティカ（svastika ）など記号の使用は，サータヴァーハナ王クリシュ

ナ治世（紀元前後）の Nasik 碑文に初めて現れる（Epigraphia Indica，７，p.

９３）。

５３）R. B. Pandey，Indian Palaeography . Varanasi，１９５７，pp. １５０－１５１．

５４）さて， “siddhir astu” という表現形式が見られるのは，シャクティヴァルマンの

Ragolu 銘文の冒頭（Hultzsh，“Ragolu Plates of Saktivarman，” Epigraphia

Indica，１２，pp. １－２）やクマーラグプタ２世の Mandasor 碑文の末尾（Fleet，

Corpus Inscriptionum Indicarum，３，No．１８）などである。

“siddham”または “siddhir astu”という形式はあるが， “siddham astu”という形

式はない。
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５５）智廣，『悉曇字記』，『大正』，５４，p.１１８７，b．２３－２６：na娜ma麼sa娑rva$#二合 jña

・社若而也反二合 ya也si悉ddham曇去聲已上題目

・５６）loc. cit.：si悉ddham曇去聲已上題目

『涅槃經義』，４：悉曇兩字是題章之名也

５７）智廣，op. cit., p. １１８６，a ．４：悉曇天竺文字也

これはグプタ文字の変種で，マハーナーマンの Bodhgaya碑文（６世紀末）など

に見られ，７世紀に密教とともに中国にもたらされた。

５８）空海，『梵字悉曇字母并釋義』，『弘全』，２，pp. ７１９－７６６．

文字シンボルとしてのインド文字を解説したもので，『大日經』，『瑜伽師地論』，

『瑜伽金剛頂經釋字母品』，『大般若經』などを用いている。成立年代の下限は８１４年

と言われる（苦米地誠一，「『梵字悉曇字母并釋義』をめぐって」，『印度学仏教学研

究』，３５－１，pp. １７７－１８２）。

５９）ibid., 『弘全』，２，p. ７２４：

・si悉ddham曇ra$stu"覩二合

右四字題目 梵云悉曇$"覩 唐云成就吉祥章

サンスクリット音節はインド文字と漢字で表記されている。「悉曇$"覩」は中古
!中国語で［siet－d!m－r!－su!t－to］を表記するが，表音指示「二合」により，「"覩」

は［s－to］を表記する。

・ ・６０）語末の mは次に子音が来ると mに変わる（tam vadati＞ tam vadati）。ただし，

・空海がここで “siddham” という形を用いたのは，たまたまこの形で覚えていたから

に過ぎない。

・m が表記するサンスクリット音韻は「アヌスヴァーラ」（anusuvāra）と呼ばれ，

調音位置が不定で閉鎖が不完全な鼻音である（Nobuhiko Kobayasi， “The Taittirı̄-

´yaprātisākhya on Anusvāra，”『密教文化』，１６１，pp. １１２－１０３）。

・ ・６１）Patañjali，op. cit., １，p. ３６７（ad sū．２．１．１，vt．９）：ākhyātam sāvyayam

・ ´・・ ・ ・ ・sakārakam sakārakavisesanam vākyasamjñam bhavatı̄ti vaktavyam．（「副詞を

伴い動作主体や動作目的など〔を表す語〕を伴う動詞が文と呼ばれる」と言うべきで

ある。）

６２）ダイヤモンド（vajra）は，「堅固な知恵」の比喩とされ，中国で「金剛」と訳され

´た。「〔山の〕頂上」を指す語 “ sekhara” は，「最上のもの」の比喩として用いられ，

´“vajra－ sekhara”は「知恵の中で最上のもの」を指し，中国では「金剛頂」と訳され

た。

「最上の知恵」を説く「金剛頂部」には１８点の文献があって，全部を合わせて１０００００

詩節あったと伝えられる。その中の「初会」に属する文献の初めの五分の一相当す
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る部分は，アモーガヴァジュラが中国語訳に訳したと言われる。これが３巻本の不

´空訳『金剛頂〔一切如來〕眞實攝〔大乘現證大教王〕經』（vajrasekharasarvatathā-

・gatatattvasamgrahamahāyānapratyutpannābhisambuddhmahātantrarāja）であ

る。日本で「金剛頂經」と呼ばれているのはこの訳であり，シュバーカラシンハの

訳した『大日經』と共に，日本の真言宗で根本経典とされている。この『金剛頂眞

實攝經』のサンスクリット・テキストは，堀内寛仁が校訂本を出している（『初会金

剛頂経の研究』，１９８３）。

マハーヴァーイローチャナは，菩薩たちの会合でシャーキャ・ブッダの質問に答

・・えて真理を説き，真理世界を図示した金剛界マンダラ（vajradhātu－mandala）を示

して，真理世界に入る方法を教えた。それまでに経典では「人々の救済のために頑

張ること」（caryā 行）が真理到達の条件であったが，その代替行為として象徴操作

を導入する方法が『金剛頂眞實攝經』で説かれている。こうして大乗仏教最大の問

題は解消され，ブッダになるために要請される「無限に生まれ変わっていつまでも

続ける予備作業」を気にする必要がなくなり，人々の救済に煩わされることなく，

即座に目的を達する技術が開発された。

６３）「呪文」を指す語としてインドで用いられていたのは， “mantra” “vidyā”および

・“dhāranı̄”である。「祈りの言葉」／「まじないの言葉」を意味する “mantra”は仏教に

取り入れられ，中国語では「眞言」と訳された。一方， “vidyā”はもともと「〔法律

や文法などの〕専門知識」を意味する語であるが，二次的に「呪術』／『呪文」の意味

・でも用いられることもあり，この用法が仏教にはいった。 “dhāranı̄”は仏教以外で

・´は用いられない語であり， “dhāranı̄sakti”（〔記憶の中に〕保つ力）の省略表現であ

ったと考えられる。

７世紀のインドで仏教修行者の中に，呪力を身につける訓練方法を体系化した人々

がいて，古くからの呪文を集め，災いを防ぐのに用いた。そして，この経験を通じ

・て音声に超自然的な力があることを信じるようになった。こうして，音節（aksara）

を真理を象徴する記号と見立てた上で，音節を操作することによって真理そのもの

・を操作しようとした。この際に象徴記号としての音節も “mantra” “vidyā” “dhāranı̄”

と呼ばれた。

災いを防ぐ呪文は意味がなく，意味のないことに，すなわち人間の言語ではない

・ことに効力の根拠がある。象徴記号としての音節（字 aksara）も，通常のコミュニ

ケイション手段としては意味がない。しかしながら，真理を説く命題を象徴してい

るという限りでは非常に複雑な意味がある。例えば，音節 aが象徴するのは，「すべ

・ ・てのものは，初めから発生がない」（一切諸法本不生 ādyanutpādāh sarvadharmāh）

という命題である。
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６４）『請來目録』に列挙されている４３点の「梵字」本の中には，『大毘廬舎那胎藏大儀

軌』（『大正』，１８，p. １６４，c ff．）など儀軌が１０点あるが，この種の文献も内容は

ほとんど呪文から成り，空海自身も「梵字眞言讃等」の中に入れている（『眞言宗所

學經律論目録』，『弘全』，１，p. １１７）。

「孔雀經眞言等梵本」と称するインド文字本が石山寺と高野山高室院に伝えられて

・いる（『大正』，１９，pp. ４４１－４４６）。これは mahāmāyūrı̄vidyārājnı̄の呪文部分だけ

・ ・を抜き出したものであり， “hidi hidi”（４４５．b．１３＝４７２．a．１６） “hili hili”（４４５．c．２２

＝４７２．c．９）など，義淨訳にあって現存インド本に欠けている部分が認められ，極め

て古い写本伝承を受け継いでいる。これは日本人が漢字転写本を基にして復元した

ものではありえず，中国から輸入された本の写しにちがいない。インドの呪術文献

や儀式マニュアルで完本で伝わっているものは日本にない。空海が持ち帰った「梵

字」本も呪文部分のみを抜き書きしたものであったと推定される。

６５）本来の意味は「幽」が「暗い」であり，「邃」が「深い穴」（＜「つき入る」）であ

るが，いずれも「奥深い」の意味するようになり，同義語を重複して「幽邃」とい

う語合成ができた。

６６）「!」の意味は「つけで買う」という意味であるが，「支払いを引き延ばす」とい

う意味が一般化して，「引き延ばす」という意味が成立したのであろうか。ここで語

合成「!切」は「〔長く〕引き延ばすことと〔短く〕切ること」を意味すると考えられ

る。

この「!切」という表現を空海は『秘密曼荼羅教付法傳』で使っている。

和上初試教悉曇章令誦梵經梵言!切一聞無墜（『弘全』，１，p. １９）

和上初めて試みに悉曇章を教えて，梵經を誦せしむ。梵言の!切，一たび聞

きて墜すことなし。

〔ヴァジュラボーディ（vajrabodhi）が１４歳のアモーガヴァジュラに初めて会

った時，〕まずためしにインド字母表を教えて，サンスクリット経典を読ませた。

サンスクリット音を長く延ばしたり短く切ったりするのは，一度聞くと間違え

ることがなかった。

この話は場面がインドに設定されていて，不空（アモーガヴァジュラ）がインド

生まれということになっている。しかしながら，母音の長短を区別することはイン

ド人なら当たり前のことであるが，中国人にとっては困難であったので，神童説話

のテーマにすらなったのである。この説話はインド起源のものではありえず，中国

で作られたものである。

６７）「髣」も「髴」も形声文字であり，「髣髴」は「彷彿」と同じで，「はっきりしない

さま」（＜「よく似ていて，区別がつきにくい」）を意味する。
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６８）『請来目録』，『弘全』，１，pp. ９０－９１：釋教者也本乎印度 西域東埀風範天隔 言語

異楚夏之韻 文字非篆隷體 是故待彼翻譯乃酌清風 然猶眞言幽邃字字義深 隋音改義

!切易謬 粗得髣髴不得清切 不是梵字長短難別 存源之意其在茲乎

６９）例えば，「赤い」を意味するサンスクリット形容詞 “lohita”は，アモーガヴァジュ

ラによって「盧$多」［l"o－hii－t#］と音写されているが（『仏母大孔雀明王経』，『大

正』，１９，p. ４６８，c．２６），漢字の表記する音に従って “riuhittha”を再構すると，プ

ラークリットで「敵に脅えた」を意味することになる。

７０）この箇所は次の文を踏まえたものと考えられる。智廣，『悉曇字記』，『大正』，５４，

p. １１８６，a．１８－１９：以眞言唐書召梵語髣髴而已 豈若觀其本文哉：真言の唐書で以ちて

梵語を召さば，髣髴たるのみ。あにその本文を観るにしかむや。

７１）この態度は中国文化圏では当然のことであった。シュリーランカーの場合とは違

って，中国では呪文を除いて経典はすべて中国語に訳された。鎌田茂雄によると，

「これは文字に優越感と自負心をもっていた中国人の中華意識のあらわれであり，自

らの言葉で仏教を理解した結果なのである」という（『中国仏教史』，１９７８，p. ２）。

中国にはインドへ行ってサンスクリットを学んだ人は時々いたが，いずれも仏典

を翻訳するためであった。そしてサンスクリットを勉強してインドから帰って来て

も，翻訳に専念してサンスクリットを教えることはなかった。中国にはサンスクリ

ット教育が制度として存在しなかったのである。アモーガヴァジュラはたまたまイ

ンド人の子であったからか，インド人の弟子になって中国でサンスクリットを習っ

たが，やはり翻訳に専念して弟子に教えることはなかった。したがって，惠果もサ

ンスクリットは知らなかったはずであり，知っていたことを示唆する記録はない。

７１ａ）補足

空海は中国でサンスクリットを習わなかったが，インドの文字は習っている。帰

国後に政府に提出した『請来目録』で，サンスクリットの絶望的な難しさに言及し

ているが，インド文字は是非とも覚えなければならないと思っている。教義を伝え

る文献なら，中国語訳で用を足すことができるが，呪文を伝える文献は翻訳できな

いからである。それに，インド文字は表音文字であるので，数時間で覚えることが

できる。

帰国後に開いた真言宗で，学生を養成するためのカリキュラムでも，「聲明業」コ

ースの必須条件として，インド文字テキストで呪文文献を読むことを指示している。

このように，空海はインド文字に対して熱心である。

７１ｂ）補足の補足

空海がインド文字の学習に熱心であったことは，「空海サンスクリット学習」の神

話が発生した要因の一つであったかも知れない。表意文字である漢字に親しんでい
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た日本人にとって，インド文字を学習することは，サンスクリットを学習すること

と区別しにくかったのかも知れない。それに，当時の日本人にとって，表音文字で

あるインド文字の一つに，象徴的な意味が含まれていたのである。

７２）中国語の声調について，日本の安然（８４１－９１５?）は，表という人と金という人の解

説を紹介している。そのうち表の解説を紹介する部分は次の通りである。『悉曇蔵』，

『大正』，８４，p. ４１４，c．９－１３：表則（a）平聲直低有輕有重（b）上聲直昂有輕無重

（c）去聲稍引無輕無重（d）入聲徑止無内無外（a２）平中怒聲與重無別（b２）上中重

音與去不分．

（a）「平聲」は「真っすぐで低い」（直低）。（b）「上聲」は「真っすぐで高い」（直

昂）。（c）「去聲」は「やや延ばす」（稍引）。（d）「入聲」は「短く止める」（徑止）。

表の提示する中国語声調体系については，さらに注８９を参照。

７３）このような工夫は，師匠ヴァジュラボーディ（vajrabodhi）の翻訳を手伝った時に，

アモーガヴァジュラはすでに部分的に試みている。『金剛頂經瑜伽觀自在王如來修行

法』，『大正』，１９，p. ７９，b．２："路計湿縛二合羅 邏若!哩二合［!m lo－kei－"－bu%k－l%
!

・ ´ ・l%－r#%k $－l#ei］＜om lokesvara rāja hrı̄〔h〕．『大日経』の翻訳に協力した際に，

一行もこの方法を採用している。

７４）『佛説大孔雀呪王經』，『大正』，１９，p. ４６０，a．２７．

ここでは長母音を含む thā に平声を当て，短母音を含む他の音節には仄声（上，

去，入）を当てる処理がされていると言える。なお，周法高が「説平仄」という論

文を書いているとのことであるが，残念ながらまだ読んでいない。

７５）注４７参照。

７６）注４８参照。

すべての漢字を呉音で読んでいた僧侶たちは，漢字転写本をインド文字本と比べ

て，大いにとまどったに違いない。呪文部分だけを漢音で読む試みがなされるのは，

やっと１０世紀になってからである（注４９）。空海時代の仏教界は，漢字転写テキスト

の読みに関しては，混乱状態にあった。９世紀の日本人にとって，インド呪文の漢

字転写本はやっかい極まりないものであった。

７７）アモーガヴァジュラの表音指示に従って未知のインド呪文をある程度まで復元す

ることができるとしても，長安方言を習得した上でサンスクリットの音韻体系に完

全に通じ，インド呪文に習熟していなければならない。そういう条件を備えた日本

人はいなかったであろう。

７８）空海の時代には２種の中国語訳があったが，空海はアモーガヴァジュラ訳（『大佛

頂如來放光悉怛多鉢恒&陀羅陀尼』，『大正』，１９）を中国から持ち帰っている（『請

來目録』，『弘全』，１，p. ７８）。もう一つの中国語訳は，般刹密帝訳『大佛頂首楞嚴
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經』（『大正』，１９，p. ９４５）の７に収められているものである。本体の『大佛頂首楞

´ ・嚴經』は， sūramgamasamādhisūtra（A. F. R. Hoernle，Manuscript Remains,

１９１６，pp. １２５－１３２）を中核にして中国で編集されたものらしい。その際に『大佛頂』

がはめ込まれたと考えられる。

７９）中国語訳は２種類あるが，そのうちのアモーガヴァジュラ訳（『普遍光明〔清淨熾

盛如意寶印心無能勝〕大〔明王〕随求陀羅尼經』，『大正』，２０）を空海は持ち帰っている

（『請來目録』，『弘全』，１，p. ７８）。

８０）『類聚三代格』，『史系』，２５，p. ４１９．

・・・８１）チベット語の翻訳から知られる完全な表題は， “tathāgatosnı̄sasitātapatrā nāma

・ ・aparājitāmahāpratyasgirādhāranı̄” といい，４３９の呪文から成る。２０世紀の初めに

サンスクリト・テキストの断片が敦煌で発見されている（M. Lalou， “Notes à pro-

pos d’ une amulette de Touen Houen，les litanies de Tārā et la Sitātapatrādhā-

・ranı̄，” Mélanges Chinois et Buddhiques, ４，１９３６，pp. １３５－１４９）。また，ウィグ

ル訳も発見されている（F. W. K. Müller， “Uigurica，” ２，Abhandlungen der

Berliner Akademie der Wissenshaften，１９１１，p. ２７ff．）。

８２）サンスクリット・テキストは岩本裕が校訂している（Yutaka Iwamoto，Kleine

・Dhāranı̄ Texte, Beiträge zur Indologie，Heft３，Kyoto，１９３８，pp. １－７）。この

呪文は病気を予防するためのものであった。これを収めた呪文集「五つの予防呪文」

・（pañcaraksā）は中国でも知られ，ネパールでは今日に至るまでよく用いられている。

８３）空海によると，惠果は７歳か８歳の時にアモーガヴァジュラに初めて会い，「大仏

頂と大随求の梵本」を教わったという（『秘密漫荼羅教附法傳』，『弘全』，１，p.

３８）。また，空海も「梵字大佛頂眞言一巻」と「梵字大随求眞言一巻」を日本へ持ち

帰っている（『請來目録』，『弘全』，１，p. ８７）。数ある呪文文献の中から空海がこの

二つを選んで「聲明業」コースの指定図書としたのは，惠果が最初にアモーガヴァ

ジュラから教わったという因縁を重んじたからであろう。

８４）空海，『請來目録』，『弘全』，１，pp. ７２－８２．

８５）空海，『眞言宗所學經律論目録』，『弘全』，１，pp. １０５－１１７．

８６）一行，『大日經疏』，『大正』，３９，p. ７２７，c．１２－１４：復次地輪正方 水輪圓火輪三角

風輪半月形 最上虚空作一點

８７）大乗仏教で解放の前提条件として要求されていたのは，「限りないほどの時間をか

けて，人々の救済のために努力を積み重ねること」であった。どれほどの時間をか

けた準備の結果かというと，宇宙が３×１０５１回の生滅を繰り返す時間であるという

´ ・（Abhidharmakosabhyāsa，ed. Pradhan，p. １８１）。ある宇宙が発生してから消滅

するまでの時間は，４３億２０００万年と算定されている。その３×１０５１倍の時間をかけて
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準備を続ければ，めでたく解放を得てブッダになれるのである。

密教の目的は「解放に至る時間の短縮」である。時間の短縮をはかろうとすれば，

当然これは切り捨てられる。「記号とそれが象徴するものは同じである」という前提

を設定して，音声や図形や指の形を記号として使って真理を象徴させ，それを心理

的に操作することによって，たちまち真理そのものに達しようとした。７世紀に南

・インドに成立した『金剛頂眞實攝經』（tattvasamgraha）はこの立場に立ち（注９３），

大乗仏教から断絶して，真理至上主義を標榜し，「人々の救済」を気にしない。この

限りでは大乗以前の仏教への回帰とも言える。

８８）「密教」は「秘密教」の省略表現である。「秘密」の原語はサンスクリットの “guhya”

であり，動詞語根 “guh－”（覆う）に接尾辞 “－ya” を付けて作られ，「覆われるべき」

「隠されていて当然の」という意味である。

密教の修行者は，音声・組んだ指・図形を記号として用いて心理的操作を行い，

宗教体験を得る。この体験は純粋に個人的なものであり，言語によって他人に伝え

ることができない。宗教体験やそれを得るための手段は，「言語によって伝えようが

ない」という意味で，「隠されていて当然の」ものである。形容詞 “guhya” は，中

国で「祕密深奥」または「祕密」と訳された。「密教」という語は，「隠されていて

当然の教え」「言語によって伝えようがない教え」を意味する。

８９）『大日經』第１０章字輪品では，「字」がグループにまとめられ，各グループの末尾

に割注による指示が見られる。指示されているのは，アクセント，長短，音節末の

閉鎖である。したがって，ここで扱われているのは音声であって，文字ではない。

『大日經』：『大正』，１８，p. ３０，b．１４：上聲短呼之（真っすぐで高い声調で短く発

・ ・ ・ ・音せよ）．これは，ka，kha，ga，gha，ca，cha，ja，jha， ta， tha，da，dha，

´ ・ ・ta，tha，da，dha，pa，pha，ba，bha，ya，ra，la，va， sa， sa，sa，ha，ksa

についての指示である。「上聲」が「真っすぐで高い声調」であることについては，

安然が引用する表の中国語声調説明で次のようになっている。安然，『悉曇藏』，５，

『大正』，８４，p. ４１４，c．１０：上聲直昂

loc. cit., b．２０：去聲長呼之（やや延ばした声調で長く発音せよ）．これは，kā，khā，

・ ・ ・ ・gā，ghā，cā，chā，jā，jhā， tā， thā，dā，dhā，tā，thā，dā，dhā，pā，phā，

´ ・ ・bā，bhā，yā，rā，lā，vā， sā， sā，sā，hā，ksāについての指示である。「去聲」

が「やや長い声調」であることについては，安然が引用する表の中国語声調説明で

次のようになっている。安然，op. cit., loc. cit., c．１１：去聲稍引

loc. cit., c．５：帯第一轉音 入聲呼之（〔ka，khaなど〕第１グループの音の音を含

・ ・ ・んで，〔開放のない閉鎖音で終わる〕短い声調で発音せよ）．これは kah，khah，gah，

・ ・ ・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・・ ・ ・ ・ ・ ・ghah，cah，chah，jah，jhah， tah， thah， dah， dhah，tah，thah，dah，
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・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ´・ ・・ ・ ・dhah，pah，phah，bah，bhah，yah，rah，lah，vah， sah， sah，sah，hah，

・・ksah についての指示である。

「入聲」が「〔開放のない閉鎖音で終わる〕短い声調」であることについては，安然

が引用する表の中国語声調説明で次のようになっている。安然，op. cit., c．１１－１２：

入聲徑止無内無外

８９ａ）補足

安然の言う「無内無外」について，遠藤光暁が興味深い解釈を提示している。そ

れによると，『悉曇藏』の他の箇所の用例から見て，ここに見られる「内外」は中国

語音韻論の用語ではなく，インド的アイデアに基づくもので，k に始まり pに終わ

る調音位置の「後と前」を指すという（「『悉曇藏』の中国語声調」，『漢語史の諸問

題』，ed．尾崎雄二郎 平田昌司，１９８８，pp. ４７－４９）。

「無内無外」は「調音点の前後の対立がない」と解釈される（ibid., p. ４８）。そし

て，「一般に短く切るためには声門閉鎖音を付けることが多いから，－!という韻尾の

あった蓋然性が高いであろう」と遠藤は言う（ibid., loc. cit.）。なお，ここで用いら

れている記号 “!”は，声門閉鎖音を表す国際音声記号である。

そうすると，ヴィサルガ（visarga 声門摩擦音）で終わる音節に対して，無差別に

「入聲」を当てる『大日經』の翻訳協力者一行（６８３－７２７）の意図はよく理解できる。

また，一行は自著『大日經疏』でも，ヴィサルガで終わるサンスクリット音節を説

明する際に，「入聲」の音節を当てている。

８９ｂ）補足の補足

声門摩擦音のヴィサルガについては，インドの音声学で次のように記されている。

´ ・Taittirı̄yaprātisākhya，２．４８：pūrvāntasasthāno visarjanı̄yah．（ヴィサルガは先行

母音の終わりの部分と調音場所が同じである。）「終わりの部分」というのは，二重

・ ・母音を念頭に入れた記述であり，例えば，aih の h は主要な狭めが作られる「場所」

・・が声門（kantha－kha）であるのは言うまでもないが，「先行母音 aiの終わりの部分」

の i と同じように硬口蓋（tālu）も関与して，副次的な狭めを作るために移動する

・「器官」（karana）として機能する（注９８）。

なお，ヴィサルガは語の終止位置に来ることなく，母音に後続されることがない。

インド字母表に挙げられておらず，独立した文字で表記されることがなく，音節文

字の右側に付けられた補助記号で示されるが，音声学でも文法学でも，独立した音

韻として認められる。

´ ・９０）Vājasaneyiprātisākhya，ed. V. V. Sharma，１．９９－１０１：svaro ’ksaram. sahā－

・ ´ ・dyair vyañjanaih. uttarais cāvasitaih：音節は〔単独の〕母音である。〔また，〕先行

子音を伴う〔ことがある〕。そして，終止位置の後続子音を伴う〔ことがある〕。
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９１）一行はもともと天文学と暦法の専門家であって，世界の科学技術史に名前を留め

ている（R. Tatan，Histoire général des sciences，１９５７，p. ４８２；J. Needham，

Science and Civilization in China, 3，１９５６，pp. ３７－３８，２０３，２７０－２７１）。『開元大

衍暦』を著して古典暦法を確立したことはよく知られている。また，天体観測器具

の改良に大きな貢献をし，天球儀が規則的に動くようにするために脱進機を考案し

たが，これは機械時計の開発につながる重要な発明であった。

´一行は仏教史の上でも大きな存在であって，シュバーカラシンハ（ subhā－

・kararasimha 善無畏）がMahāvairocanasūtra（大日經）を訳した際に協力し，『大

日經疏』を書いた。伝承によると，この注釈はシュバーラカシンハが口頭で説明し

たのを一行が書き取ったものであるという。しかしながら，これは正しくなく，中

国語の音韻体系を前提にした説明などから見て，この注釈に示されるアイデアは中

国語に基づいている場合が多い。

９２）『大日經疏』，『大正』，３９，p. ６８８，b．２３：所云字者 梵云阿刹藍：云ふところの字と

は，梵に阿刹藍と云ふ。

ibid., p. ７２５，a．１７－１８：又字輪者梵音云!刹"輪 !刹羅是不動義 不動者所謂是

阿字菩提心也：また字輪とは梵に!刹"輪と云ふ。!刹"とはこれ不動の義なり。不

動とは謂はゆるこれ阿字菩提心なり。

・「aksaraは『動かない』という意味である」と一行が言っているが，ここまではイ

ンド人師匠に聞いたことを正しく伝えている。インドの古い音声学伝承によると，

・音節（aksara）は自立的な要素であって，「〔他のものの付属物として〕動くことはな

・ ´い」という（Vaidikābhārana，ed. Sharma Shastri，ad Taittirı̄yaprātisākhya，

・ ・ ・
・１．２：na ksarantı̄ti，ksaranam anyāngatayācalanam）。ところが，その次に一行が

言っていることは，インドの伝承から逸脱している：「動かないものは，a の字に

〔象徴される〕菩提心（bodhi－citta 迷いから目覚めようとする心）である。」

・音節（aksara）を文字（lipi）から区別することなく，一行は「字」について論議

を進める：「字には２種類がある。根本字と増加字であり，それぞれサンスクリット

・で “aksara” “lipi”と呼ばれる。a から ha までの３３字が根本字であり，ki ku ke

など，補助記号を付ける字が増加字である。根本字は男声であり，増加字は女声で

ある。」（ibid., p. ７５４，c．２７ff．）

インド文字は音節を表記し，a を含む音節を表すのが基本形である。例えば，ka

を表記する文字が基本形であり，ki ku など，母音が a以外の場合は，この基本形

に補助記号を添える。一行が「根本字」と言うのは，この基本形であり，「増加字」

と言うのは，補助記号を付けて字形を「増加」させた字である。

中国語で「字」は必ずしも「文字」を意味するとは限らず，「単語」または「言語

空海のサンスクリット学習

－１８７－



音の単位としての音節」を意味しうるという。しかしながら，「根本字」「増加字」

・への言及から明らかなように，一行はここで “aksara”を「音節」と理解して「字」

と訳したのではない。ここには音声への言及が全くなく，論じられているのは文字

についてだけである。多音節言語の音節は，一行にとって理解を越えるものであっ

・たらしい。 “aksara”という語の意味するものが「文字」であると一行は本気で思っ

ていたのである。

・９３）効果的な真理到達のみが『金剛頂經』（tattvasamgrahatantra）の目指すところで

ある（注８７ Shinichi Tsuda，A Critical Tantrism，Memoires of the Research De-

partment of the Toyo Bunko，３６，１９７８，pp. １６７－２３１）。密教にはこれとは別の系統

があって，この方は目覚めの前提条件として「人々の救済」を無視できないでいる。

これは，従来の大乗仏教との妥協折衷の結果であり，密教としては自己矛盾と言え

・よう。この系統の密教が根本経典とするのは，『大日經』（mahāvairocanābhisam-

bodhisūtra）であり，成立年代はやはり７世紀である。この文献も成立場所は南イ

ンドであると言われるが，確証があるわけではない。

９４）『大日經』の第２８章に「彼字有二種 謂聲及菩提心 印有二種 所謂有形無形本尊之身

亦有二種 所謂清淨非清淨」とある（『大正』，１８，p. ４４，a．１７－２０）。訓練を積んだ修

行者なら，実際に印や像を見なくても自由に心に浮かべることができる。これを「無

形の印」「清浄の像」という。ところが，初心者にはこういうことが不可能なので，

目に見える対象を触発材にする必要がある。これを「有形の印」「非清浄の像」とい

う。印と像に２種あるように，「字」にも２種あり，初心者の扱うのが「聲」であり，

訓練を積んだ修行者の扱うのが「菩提」である。初歩の者にとって象徴音節は普通

の音声であるが，熟練者にとっては音節が象徴する「菩提」そのものである。

『大日經』でこうはっきりと音声に言及されているのでは，さすがの一行も何かの

形で音声を導入しなければならない。そこで，「文字を見て瞑想する方法と文字を見

ずに音声を心に浮かべて瞑想する方法とがある」と言う（『大日經疏』，『大正』，３９，

p. ７８３，b．７－１５）。一行によると，この二つの文字瞑想法は，像を見て瞑想する方法

（有相）と像を見ずに瞑想する方法の関係に対応する。『大日經』の比例式「音声：

音声が象徴するもの＝有相：無相」は，「文字：音声＝有形：無形」に変わってい

る。一行は『大日經』の体系に改変を加え，文字を表面に出して，音声の方は「無

相」のレベルに押し上げている。

９５）『大日經』，２３，『大正』，１８，p. ４２，a．７．

９６）loc. cit., a．３：秘密主當知 阿字第一句．

９７）岩本裕．『日本仏教語辞典』，１９８８，p. １２：サンスクリットの字母は常にある子音

と母音アの結合した音（カ・サ・タなど）をあらわし，ア以外の母音をもつ音（カ
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行でいえば，キ・ク・ケ・コなど）をあらわす時には，字母（カ行のカ，サ行のサ，

タ行のタをあらわす字母）に特殊な記号を添加する。したがってア字はサンスクリ

ットの文字の最初にあると同時に，そのすべての字母に共通し，しかも記号を付し

て別の音をあらわしてもア音をもつ元の字母が見られるところから，「阿字不生」の

説が生まれた。すなわち，阿字はすべての音声にもともと含まれる本初的存在であ

り，この世に存在する一切のもののように因縁によって生じたのではないと信じら

れたのである。

９８）岩本の解釈は，中国／日本の文字象徴主義伝統を踏まえたものであり，インド古典

密教の音声象徴主義伝統から逸脱している。aをすべての音声の基本形態とする考え

は，紀元前数世紀にさかのぼるヴェーダ音声学の伝統を受け継いだものである。音

声にはいろんな種類があるが，このような分化がもたらされるのは，口を通過する

際にそれぞれ違った操作を受けて空気通路が狭められるからである。

音声が口を通過する際に狭めが起こる位置を「場所」（sthāna）と言い，狭めを作

・ ´るために動くものを「器官」（karana）と言う。例えば，cや s や yが発音される場

合，「器官」は舌の中央（jihvā－madhya）であり，「場所」は口蓋（tālu）である。

また，t や s や lが発音される場合，「器官」は舌の先であり，「場所」は〔上〕歯の根

元（danta－mūla）である。

「母音 a は口の外に場所がある」と言われ，「〔 aが発音される場合は〕口全体が場

・ ・所である」とも言われる（Patañjali，Mahābhāsya ad Pānini１．１．９，ed. Kiel-

horn，１，p. ６１）。これは「場所」がないというのと同じである。a に関するイン

ド音声学の規定には「器官」すなわち舌の動きについて指示がない。「指示がない場

´合，舌は下に投げられた状態にある」と言う（Taittirı̄yaprātisākhya，２．２０）。舌の

動きがないのであるから，舌が近付くべき「場所」もない。すなわち，ほかの音声

と違って，a は口を通過する時に何の操作も受けないのであり，この意味で aは中

立的音声である（小林信彦，「古代のインドで観察された音声の発生過程」，『音声学

会会報』，１８８，１９８９）。したがって，すべての音節は a の修正形態と見なされ，a

は修正以前の基本形態と考えられた。

９９）空海，『聲字實相義』，『弘全』，１，pp. ５２１－５３４．

音声記号と文字記号を中心に密教の象徴を論じたもので，記号はそれが象徴する

真理と同一であることを説く。まず表題に用いられている語「聲」「字」「實相」を

導入部で説明し，続いて『大日經』の詩節を踏まえて，一問一答の形をとって論議

を発展させている。

１００）ibid., p. ５２２：内外風氣纔發必響名曰聲也：内外の風気わづかに發すれば必ず響く

を名づけて聲と曰ふ。
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１０１）ibid., p. ５２５：聲有長短高下音韻屈曲

１０２）ibid., p. ５２２：聲發不虚必表物名號曰字也：聲發りて虚しからず，必ず物の名を表

するを号して字と曰ふなり。

１０３）ditto，聲發不虚必表物名號曰字也：聲發りて虚しからず，必ず物の名を表するを

号して字と曰ふなり。

１０４）母語の日本語もまた，空海の念頭にはなかった。空海は『篆隷萬象名義』（『弘

全』，６）という日本最初の辞書を編纂しているが，これは中国の辞書『玉篇』の抜

粋にすぎない。日本人のために特別の考慮は払われておらず，日本語への言及は全

くない。この辞書を使う方にそういう必要がなかったのである。当時の日本では，

韻文を用いる場合を除いて，文字によるコミュニケーションはすべて中国語でなさ

れていた。知的表現手段ではなかった日本語は，知的観察の対象ではなかった。『請

來目録』でサンスクリット学習の難しさに言及する時，空海が対比的に引き合いに

出しているのは中国語だけであり，日本語は視野の外にある。『聲字實相義』でなさ

れる「聲と字」についての論議にしても，多音節言語である日本語を視野に入れれ

ば，もっと素直にインド的概念を扱えたはずである。

１０５）『大日經』にも文字に言及する個所はあるが，「言葉による象徴操作」とは関係な

く，マンダラに関連して，しかも補足的に言及しているにすぎない（『大日經』，８，

『大正』，１８，pp. ２２－２４）。

真理の世界は空虚であり，形も色もない。真理の世界を示すマンダラも，本来は

目に見える形をとるべきではない。しかしながら，これでは普通の人間には手のつ

けようもない。そこで，途方に暮れる人々への深い憐みから，形あるマンダラによ

・って真理の世界が示された。これを「深い憐みから生じるマンダラ」（mahākaruna-

・・garbhodbhava－mandala 大悲胎藏生曼荼羅）という。このマンダラの描き方が教え

られ，各像の形と位置が指示される。

ところで，ここで像を描く代わりに，その代替処置として，それぞれの像を象徴

する文字を書くことが許容されることがある。一行によると，弟子に金がない場合

であるという（『大日經疏』，『大正』，３９，p.７１２，b．２４－２６）。このように，『大日經』

にも確かに文字への言及があるが，この場合の文字は像の代替物であり，「言葉によ

る象徴」とは無関係である。

１０６）この点について，空海はインド文献の『大日經』ではなく中国文献の『釋摩訶衍

論』を踏まえているようである。この文献は『大乘起信論』の注釈の形をとって，

密教が流行していた時代の中国で作られたらしい。『釋摩訶衍論』では「名字」の問

題が扱われている。

『釋摩訶衍論』，『大正』，３２，p. ６０６，a：名有二種 云何爲二 一者字字名 二者字影
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名 ‥‥ 字有二種 云何爲二 一者依聲字 二者依空字 ‥‥ 如是二中 各初一種 不能

詮表甚深眞理 各後一種得詮眞理：名に二種あり。いかんが二となす。一には字字名，

二には字影名なり。 ‥‥ 字に二種あり。いかんが二となす。一には依聲字，二に

は依空字なり。 ‥‥ 是の如きの二つが中にて，各の初の一種は甚深の眞理を詮表

すること能はず。各の後の一種は眞理を詮わすことを得。

１０７）２語を結合させたものを「語合成」（samāsa）という。二つの構成要素ＡＢのど

・ ・ちらに重点があるかを基準として，tatpurusa，dvamdva，bahuvrı̄hi，avyayı̄bhāva

・の４種に大別さる。また，このうち tatpurusa の特殊形態として karmadhāraya

と dvigu が認められている。インド文法学に記述されている「語合成」を英語の例

を挙げて説明しようと試みてみる。

・第１種 tatpurusa（格限定）：中国語訳「依主釋」

a）前分が属格（genitive）の場合

government building（政府の建物）

lady－slipper（婦人の部屋ばき）

head－ache（頭痛 ＜ 頭の痛み）

b）前分が対格（accusative）の場合

blood－sucker（吸血動物 ＜ 血を吸うもの）

goal－keeper（ゴールキーパー ＜ ゴールを守る人）

woman－hater（女嫌い ＜ 女を嫌う人）

c）前分が具格（instrumental）の場合

handwork（手仕事 ＜ 手によって〔なされる〕仕事）

Japanese－occupied〔Burma〕（日本人によって占領された〔ビルマ〕）

d）前分が位格（locative）の場合

country－man（田舎者 ＜ 田舎に〔住む〕人）

第２種 karmadhāraya（同格限定）：中国語訳「持業釋」

girl－friend（女友達 ＜ 女であり，かつ友達である人

blackboard（黒板 ＜ 黒いものであり，かつ板であるもの）

poet－plowman（詩人であり，かつ百姓である人）

第３種 bahuvrı̄hi（所有）：中国訳「有財釋」

redhead〔girl〕（赤毛 ＜ 赤い頭を持つ〔娘〕）

blackcoat〔man〕（牧師 ＜ 黒い上着をつけた〔男〕）

two－bedroom〔house〕（二つの寝室を備えた〔家〕）

（最後の例以外は，本来の bahuvrı̄hiではなく metonymyによる転義の

ような気もする。）
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・第４種 dvamdva（並列）：中国訳「相違釋」

Alsace－Lorraine（アルザス地方とロレーヌ地方）

Humphrey－Brinkley（〔二人組ニュース・キャスターの〕ハンフリーとブ

リンクリー）

supply－demand（供給と需要）

bus－truck〔collision〕（バスとトラック〔の衝突〕）

parent－teacher〔association〕（親と教師〔の会〕）

１０８）空海，『聲字實相義』，『大正』，１，p. ５２２．

・１０９）合成語ＡＢの前分Ａが後分Ｂに対して格関係にある場合，tatpurusa と呼ばれ，

・・重点はＢにある。Ａが属格である場合の例： “rāja－purusah”（王の家来／王に所属す

・る家来）．Ａが奪格である場合の例： “svarga－patitah”（天から落ちた）．

・“rājapuruso dhāvati” （王の家来が走る）という場合，走るのは「王」ではなく

・「家来」である。したがって，「家来」を指す後分 “purusa”に重点がある。

・「聲－字」を tatpurusa に見立てれば，「聲の字」／「聲に所属する字」あるいは「聲

から〔得られた〕字」となろう。もっとも，空海は「聲」を「響くもの」とし，「字」

を「物の名を表すもの」とするから，「響くものに所属する物の名を表すもの」「響

くものから得られた物の名を表すもの」となり，意味をなさない。空海の定義に従

・って「聲」と「字」を理解するとすれば，語合成「聲－字」を tatpurusaと解するこ

とは無意味である。

１１０）空海，『聲字實相義』，『大正』，１，p. ５２２：由聲有字 字則聲之字 依主得名：聲

に由りて字あり。字は即ち聲の字なり。依主〔釋〕に名を得。

１１１）ibid., loc. cit.：若謂實相由聲字顯 則聲字之實相 亦依主得名：もし「實相は聲字

に由りて顯はる」，即ち「聲字の實相なり」と謂はば，また依主に名を得。

１１２）語合成ＡＢが形容詞として他の名詞を修飾する場合，bahuvrı̄hiと呼ばれる。こ

・の場合，重点はＡＢ以外の語（披修飾語）にある。例： “kavi－mitrah”（〔one〕whose

friend is a poet 詩人を友とする〔人〕）＜ “kavi”（詩人）＋ “mitra”（友）．

・ ・・ ・“kavimitrah purusah prcchati”（詩人を友とする男が尋ねる）という場合，尋ね

るのは「詩人」でも「友」でもなく，「男」である。このように，語合成を構成する

・“kavi” “mitra”のいずれのも重点はなく，構成要素以外の “purusa”に重点がある。

「聲－字」を bahuvrı̄hi に見立てれば，「重点はＡＢ以外にある」のであるから，所

有者はＡＢ以外の語で示される。例えば，「聲字」を bahuvrı̄hiに見立てて，非修飾

語として「人」を想定すると，「聲字人」は「字を声とする人」／「〔声帯が破損して声

が出ないので，〕字を声代わりに使っている人」という意味になる。もっとも，空海

は「聲」を「響くもの」とし，「字」を「物の名を表すもの」とするのであるから，
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「物の名を表すものを響くものとする〔人〕」となり，意味をなさない。

１１３）空海，op. cit., loc. cit.：若謂聲必有字 聲即能有 字即所有能有字財即有財得名：

もし「聲は必ず字を有す。聲は即ち能有，よく字の財を有す」と謂はば，即ち有財

に名を得。

１１４）ibid. loc. cit.：聲字必有實相 實相必有有聲 互相能所 即得名如上：「聲字は必ず

實相を有し，實相は必ず聲字を有す。互ひに能所たり」と謂はば，即ち〔有財に〕名

を得ること，上の如し。

１１５）構成要素ＡとＢが同じものを指す場合，karmadhārayaと呼ばれる。これは tat-

・ ・purusa の特種な形態である。例： “rāja－kavih”（王であり，詩人である人）；前分Ａ

・が形容詞である場合の例： “unnata－parvatah”（高いものであり，山であるもの ＞

高い山）．

語合成「聲－字」を karmadhāraya に見立てれば，「声であり，同時に字であるも

の」，あるいは空海の定義に従うと，「響くものであり，同時に物の名を表すもの」

となる。

１１６）空海，op. cit., loc. cit.：若言聲外無字 字即聲 持業釋：もし「聲の外に字なし。

字は即ち聲なり」と言はば，持業釋なり。

１１７）ibid., op. cit.：若言聲字外無實相 聲字即實相 亦如上名：もし「聲字の外に實相

なし。聲字は即ち實相なり」と言はば，また上の名の如し。

１１８）語合成が副詞として用いられる場合，avyayı̄bhavaと呼ばれる。例： “upāgnim”

（火の近くに）＜ “upa－”（近くに）＋ “agni”（火）．

「聲－字」を副詞として使うことはできないから，これを avyayı̄bhāvaと解するこ

とは不可能である。語合成を副詞的対格（adverbial accusative）として用いるのが

avyayı̄bhāva であり，印欧語以外の言語にこれを求めようとしても無意味である。

１１９）空海，op. cit., loc. cit.：若!聲字實相極相迫近不得避遠 並隣近得名：もし「聲
い

と字と實相，極めてあひ迫近にして，避遠たるを得ず」と!はば，並びに隣近に名

を得。

・１２０）前分Ａと後分Ｂとが並列関係にある場合は，dvamdva と呼ばれ，重点はＡＢの

・ ・ ・両方にある。例： “simha－vyāghrau”（ライオンと虎）．“simhavyāghraudhāvatah”

（ライオンと虎が走る）と言う場合，走るのは「ライオン」と「虎」の両方である。

・したがって，前分 “simha”と後分 “vyāghra”の両方に重点がある。

・「聲－字」を dvamdva に見立てれば，「聲と字」となる。

１２１）空海，op. cit., loc. cit.：若!聲字仮而不及理實相幽寂而絶名 聲字與實相異 聲

空響而無詮 字上下長短而為文 聲將字異 並相違立名：もし「聲字は仮にして理に及

ばず。實相は幽寂にして名を絶せり。聲字と實相は異なる」「聲は空しく響きて詮ず
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い

ることなし。字は上下長短にして文をなす。聲と字は異なる」と!はば，並びに相

違に名を立つ。

・１２２）前分Ａが数詞である場合，dviguと呼ばれる。これは tatpurusaの特種形態であ

る。例： “tri－lokam” （三つの世界）．

１２３）空海，op. cit., loc. cit.：帯數闕無：帯数は闕けて無し。

「聲－字」は「数字を帯び」ていないから，さすがの空海もこれを「帯数釈」として

解することはできなかった。

１２４）空海によると，第３解釈（『聲の外に字なし』）と第４解釈（『聲と字と實相は極

めて近し』）は深遠であり，第５解釈（『字は聲と異なる』）は浅薄であるという。ま

た，第１解釈（『字は聲に由る』）と第２解釈（『聲は字を所有す』）は，深遠ともと

れるし浅薄ともとれると言う（ibid., loc. cit.）。

「真理とそれを象徴する記号は同じである」というのが密教の大前提であるから，

この判断は当然である。しかしながら，これだけのことを言いたいのなら，なぜわ

ざわざ生噛りの術語を持ち出して，サンスクリットの「語合成」を論じたりするの

であろう。空海は単に無知であるだけでなく，自分の無知を自覚する能力もなく，

ただひたすら威張っている。

・１２５）中国人が tatpurusaを「依主釋」と訳したのは，ＡがＢと属格関係にある場合の

・・例：“rāja－purusah”（王の家来）を念頭に置いたものであろう。この場合，確かに王

は主人であり，家来は王に依存している。しかしながら，同じ属格関係にある場合

でも， “bālaka pitā”（子供の父親）では，子供は父親の主人ではなく，父親は子供

に依存していない。

・中国で bahuvrı̄hi を「有財釋」と訳したのは，よく見られる例 “bahu－dhanah

・・〔purusah〕”（財産の多い〔男〕）を念頭に置いたものであろう。この場合，確かに財

・・・ ・ ・ ・産は男の所有対象である。しかしながら， “drsta－gajah〔simhah〕”（象を見た〔ラ

イオン〕〔a lion by whom〕an elephant was seen）の場合は，ライオンが象を所有

するわけではない。

・確かに bahuvrı̄hi が「所有」を表す場合は多いが（ “kavi－mitrah”「詩人を友と

する」＞「詩人である友を所有する」），重点はＡＢ以外の語にある。したがって，

「聲－字」を bahuvrı̄hi に見立てるにしても，非修飾語としてＡＢ以外の語Ｃを想定

し，「声を字とするＣ」と解さなければならない。空海のように「ＡはＢを所有す」

とするのは，bahuvrı̄hiの解釈として間違いである。もしこのような解釈が正しいと

・すれば， “kavi－mitrah”は「詩人は友を所有す」という意味になろう。

中国人が avyayı̄bhāvaを「近隣釋」と訳したのは，よく挙げられる例 “upāgnim”

（火の近くで）を念頭に置いたものであろう。たまたまこの例で見ると意味は「近隣」
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´・の意味となるが，例えば， “apasankam”（恐れなく＜恐れから離れて）の場合な

ら，意味は逆に「遠隔」となる。

・中国人が dvamdva を「相違釋」と訳したのは，前分と後分とが同じものを指す

・ ・karmadhārayaと対比したものであろう。 “simha－vyāghrah”（ライオンと虎）とい

・う場合，確かに “simha” と “vyāghra” はそれぞれ別のものを指す。しかしながら，

ライオンと虎とを並列的に挙げているだけで，ライオンと虎との違いを指摘してい

るわけではない。「相違釋」という訳語も，適当とは言えないといえよう。

このように，実例に即して恣意的に作られた翻訳術語を基にして，空海は連想ゲ

ームをしているに過ぎない。

１２５ａ）補足

サンスクリットで名詞は格語尾を付けて他の名詞との関係を表す。ところが，格

語尾を付けずに他の名詞をくっつける場合がある（Louis Renou，Grammaire San-

scrite，１９６８，p. ８２：La composition nominale ― c’est－à－dire le groupement en

une unité morphologique et sémantique de deux ou de plusieurs termes）。

「語合成」は名詞に格語尾を付ける言語に見られる例外的事象である。サンスクリ

ットの「語合成」について，格語尾を使わない中国人に教えるのは困難である。少

なくともある程度サンスクリットを学ばせて，サンスクリットの実例で示すよりほ

かない。「依主釋」や「有財釋」のような訳語術語は，一つの実例に即して恣意的に

作られたものに過ぎず，「語合成」の本質を表すものではない。これを補うには，違っ

た実例を数多く挙げるよりほかないのである。

サンスクリット文法学の術語 “tatpurua”や “bahuvrı̄hi”も，実例を使ったもので

あるが，すでにサンスクリットを知っている人々に説明するのであるから，これら

の術語の当てはまらない場合の例を数多く挙げればよいのである。しかしながら，

サンスクリットを知らない中国人も場合は，そうはいかない。

１２５ｂ）補足の補足

ところが空海は，サンスクリット特有の言語事象を論じるに当たって，サンスク

リットの実例を全く挙げていない。空海が挙げているのは，中国語の実例だけであ

る。このように，実例に即して恣意的に作られた翻訳術語を基にして，空海は連想

ゲームをしているにすぎない。空海はサンスクリットを知らないどころか，格語尾

を使う言語がこの世に存在するという事実にすら気付いていない。

空海が挙げているのは中国語の実例であり，しかも「聲」や「字」や「實相」な

ど，自分自身が密教の本質を成すと思っている事象である。空海にとって，「語合成」

を巡る論議は，サンスクリットという特殊な言語に見られる事象を扱うものではな

く，密教という特殊な思惟の体系を扱うものであった。
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１２６）中国語文献に見られる定訳「持業釋」は，karmadhāraya（行為を保持すること）

を機械的に訳したものである。ところが，文法術語としての karmadhārayaは，イ

ンドでも非常に古い時代に語源が分からなくなっていて，満足の行く説明はどこに

もない。したがって，その逐語訳「持業釋」も意味不明である。サンスクリットを

知らない人々によって，「持業釋」という訳語は，術語として機能しないといえよう。

１２７）南条文雄，『懐旧録サンスクリット事始』，『東洋文庫』，３５９，１９７９，pp. １１９－１７９。

１２８）この系列の神話の現代版で最もよく知られているのは，鴎外のドイツ語学力につ

いての神話であろう。 “Au royaume des aveugles les borgnes sont rois”という諺

を冒頭で引いて，大野透は「決して最高級ではない」鴎外の学力について論じてい

る（「森鴎外の語学力と作家活動」，『中村学園 研究紀要』，２１，１９８９，pp. １－１１）。

１２９）注６６参照。

１３０）６０８年の遣隋使に加わった留学生のうち８人の名前が残っているが，すべて中国

からの移民の子孫である。しかも留学期間は１５年ないし３２年と極めて長期である（森

克巳，『遣唐使』，１９６６，pp. ９－１０）。中国留学の候補者となりえたのは，中国からの

移民の子孫に限られていたようである。しかも，この人たちが中国で要した学習期

間の長さを考えると，７世紀の初頭までの日本では，中国系の家庭でさえ十分な漢

文教育が行われていなかったようである。事実，『日本書紀』で文字と学問に関する

７世紀の初めまでの記事に登場する人物は，すべて中国か朝鮮から来た人であり，

日本生まれではない。６０６年という早い時期に日本人が本を書いたというような話は，

『日本書紀』の大文脈の中に現れようがないのである。

仏教を論じて文章を書いた日本人で確実な記録の残っている最初の人は道慈（?－７４４）

であり，著書を２点残したと伝えられている（井上薫，「道慈」，『日本古代の政治と

宗教』，１９６１，p. ２３６）。そして，２番目が智光（７０９－７７５±５）であり，１４点の著書

を残していて，そのうち２点が現存する（平井俊栄，「南都三論宗史の研究序説」，

『駒沢大学仏教学部研究紀要』，４４，１９８６，pp. ３３－３９）。聖徳太子から道慈まで，仏教

を論じて著作をした日本人は，伝説ですら知られていない。「聖徳太子の著述」は伝

説としても極めて不安定な存在であり，関連する史実から孤立していて，道慈の著

述との間に１世紀以上の空白がある。

１３０ａ）補足

聖徳太子が育ったのは６世紀末であり，「仏のかほ，きらぎらし」などと天皇が言

ったと伝えられる頃からほんの数十年後のことであり，わずかに蘇我が「古代の神々

に祈るよりもより効果的な祈りの儀礼」として，「全く新たな呪術」として仏教を採

用していたにすぎない（堅田修，「仏教受容の実態」，『日本仏教史』，１，１９６７，２．３，

p. ５９）。漢文教育の存在すら疑わしい時代であり，経典の注釈どころか経典そのもの
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が読まれていた記録さえない時代である。注釈文献の研究をする日本人の登場はあ

まりにも唐突である。

『法華經義疏』には法雲（４６７－５２９）の『法華經義記』が使われ，『維摩經義疏』に

は僧肇（３８５－４１５）の『註維摩經』が用いられているという。僧院で訓練を受けた専

門家にしか用のない注釈文献を，国家の最高政策決定者が読み耽っていたというの

であるから驚く外ない。まして，それを使って自ら注釈文献を制作したとなると，

これはもう想像を絶する。

１３０ｂ）補足の補足

７世紀初めの日本で一体誰のために経典の注釈が書かれたのであろうか。経典の

注釈は本来僧院で修行する専門家のために書かれたが，７世紀初めの日本には教育

機関としての僧院がなかった。また，注釈を必要とするほど熱心な経典愛読者が非

専門家の中にいたという想定は，仏教の盛んな社会の場合ですらあまり現実性がな

い。まして７世紀初頭の日本の場合など，こんなことは問題外である。

１３０ｃ）補足の補足の補足

それ以上に問題なのは，「聖徳太子の仏教注釈」の内容に日本らしさが認められな

いことである。日本の「仏教文献」で主張されているのは，「誰でも死ねばブツ（佛）

になる」ということであり，「人間や動物だけでなく，植物や鉱物もブツ（佛）にな

る」ということである。

ところが「聖徳太子の仏教注釈」には，このような反仏教的な言説は全く見られ

ない。この点で，最澄や空海の著作を始めとする日本文献のすべてと著しく乖離し

ている。聖徳太子が書いたと言われる注釈文献は，他の日本文献の中で孤立してい

るのである。

１３１）吉藏の説と似通った説が『法華經義疏』に多いことに気づきながらも，花山信勝

はこれを直接引用と認めようとしなかった（『聖徳太子御製 法華義疏の研究』，１９３３，

pp. ３３１－３５８）。ところが，平井俊栄が問題の箇所を慎重に検討した結果，吉藏の『法

華義疏』を直接に引用したものであることが明らかになった。（『法華玄論の注釈的

研究』，１９８７，pp. １２２－１２６）。さらに平井の詳細な研究によって，吉蔵の主著の一つ

『法華玄論』が『法華經義疏』に用いられていることが証明された（ibid., pp. １２７－

１３６）。

ナーガールジュナ（nāgārjuna 龍樹）の『中論』と『十二門論』，それにアーリャ

デーヴァ（āryadeva 提婆）の『百論』は，いずれもクマーラジーヴァ（kumārajı̄va

鳩摩羅什３４４－４１３）が中国語に訳している。この３点の文献（三論）を取り上げて研

究の行う学派が中国に成立し，「三論宗」と言う。この学派を大成したのが吉藏であ

る。

空海のサンスクリット学習

－１９７－



吉藏（５４９－６２３）は若い時に会稽でナーガールジュナ３部作の注釈を書き，６０６年に

煬帝の命令により揚州に移って『法華經』を研究した。一方，『上宮聖徳太子傳補闕

記』によると，『法華經義疏』は聖徳太子（５７４－６２２）が４１／４２歳の時（６１４／６１５年）の

著述であるという。吉藏が『法華義疏』と『法華玄論』を執筆した年代は分からな

いが，その上限は６０６年であり，これがどこまで下げられるかは今後の研究に待たね

ばならないが，６１５年以後になる可能性もある。仮に６０６年としても，仏教信仰がま

だ根づいていなかった日本に，中国の仏教注釈文献が執筆直後に朝鮮を経由して日

本に自然に伝わって来たということになろう。いずれにしても，「〔引用されている〕

注疏も学説も六朝時代以前のものに限られていて，隋以後のものに触れていないか

ら，遣隋学問僧の帰朝した推古三十一年（６２３年）以後の作とは認め認めがたい」と

いう大野達之助の主張（『新稿日本仏教思想史』，１９７３，pp. ４５－４６）はもはや成り立

たない。

１３１ａ）補足

「聖徳太子が三經義疏を書いた」という記述は，７２０年に成立した『日本書紀』に

は見られず，７４７年の『法隆寺伽藍縁起并流記資財帳』に初めて見える。『法華經義

疏』など注釈文献を書写した記録は正倉院文書に多く見られるが，作者を聖徳太子

とするものは７４７年以降に限られる（小倉豊文，「三経義疏上宮撰に関する疑義」，『史

学研究』，５２，１９５３）。「三経義疏」を初めて引用するのは智光（７０９－７７５±５）であり，

著書『淨名玄論略述』に３８回引かれていて，その度に必ず「上宮」の２字が上に付

けられている（平井，「南都三論宗史の研究序説」，p. ４４，注１３）。著者の生年から考

えて，この文献の成立年代は７４７年より１０年以上前ではありえない。「此はこれ大倭

国上宮王の私集にして海彼の本に非ず」という書き込みのある本，民族の誇りとも

いうべき本は，８世紀中葉まで言及されることも引用されることもなかったのであ

る。

１３１ｂ）補足の補足

もし「三經義疏」に聖徳太子が関与しているとすれば，日本最古の仏教文献群と

いうことになろう。日本文化の実態を把握するためにも，日本で展開された「三論」

の研究とともに，「三經義疏」の研究は計り知れないほど重要であるということにな

ろう。その前提作業として不可欠なのは中国三論の研究である。「三經義疏」は日本

の「三論」との関連のもとに扱うべき文献群である。

日本人はあまりにも長く神話を楽しみ過ぎて勉強を怠けていた。『勝鬘經義疏』は

中国に伝えられて，中国人の明空がこれに注釈して注釈が『勝鬘經義疏私鈔』を著

したと言われるが（大野，op. cit., p. ４６），この「国際的に認められた大著作」を

含めた３点の注釈文献が７世紀初頭のものと決めつけられた結果，８世紀日本仏教
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の学問水準が不当に高く想定され，そこに見られる不可解な事象がすべて棚上げさ

れたのである。

１３２）井上光貞，『古代日本の国家と仏教』，『著作集』，８，１９８６，p. ５５．

古代日本仏教史学界は，このような判断ができるほど基礎研究の成果を出してい

ない。このような神話作りは民族共同体の期待に応えることには成功しているが，

学問の発展を著しく妨げている。

日本ほど古代宗教の研究がなおざりにされている国はほかにない。将来の見通し

はさらに暗く，状況は今以上に悪くなることが予想される。後継者の育ちは悪く，

正常に機能している全国学会すらない。このままでは神話時代がいつまでも続くで

あろう。

１３３）大安寺には「三論衆」のほかに「別三論衆」があった（井上光貞，「南都六宗の

成立」，『日本歴史』，１５６，１９６１，pp. ８－１０）。興味深い問題であるが，日本三論の実

態が解明されていない以上，この「別三論」についてもバーヴァヴィヴェーカ（bhāva-

viveka 清弁）の著書を研究をしていたなどという推定ができるような状況ではない。

井上のように，日本注釈どころか基本文献の内容すら知らずに，こういう問題を

論じてもしかたがないのである。「法相宗とともに古代仏教の根幹をなした」（高柳

光寿／竹内理三，『日本史辞典』，１９６６，p. １２３）と言われる日本三論宗は，全く未開

拓の研究分野であり，基本文献の公刊すら一部が不完全になされているにすぎない。

石田茂作の研究によって，８世紀の日本に膨大な数の仏教文献が存在していたこ

とが明らかにされた（「奈良朝現在一切經疏目録」，『寫經より見たる奈良佛教の研

究』，１９３０）。バーヴァヴィヴェーカの『プラジュナープラディーパ』（prajñāpradı̄pa

『般若灯論釈』）さえ，その頃の日本にあったのである（ibid., p. ６６）。

道慈の学統につながる玄叡（?－８４０）は，その著書『大乘三論大義抄』でバーヴァ

ヴィヴェーカのもう一つの著書『カラタララトナ』（karatalaratna『大乘掌珍論釋』）

を引用している。このことから見て，三論宗が『プラジュナープラディーパ』をカ

リキュラムに入れていた可能性はある。極めて興味をそそられることではあるが，

インド論理学の論式を駆使したこの種の文献が，サンスクリットを知らず論理学の

素養もない人々に読めたはずがない。

１３４）日本では物体としての文献が存在したこと自体はあまり意味がない。何しろ日本

は，ナーガールジュナ哲学の第一人者であるはずの人（道慈）が『大般若經』を呪

術用具に使うような国である（五来重，「民族信仰としての大般若経」，『印度学仏教

学研究』，３－１，１９５４）。８世紀の日本人がどのように仏教を理解していたかについて，

あるいはどのように理解していなかったかについて，現在の段階で分かっているこ

とは極めて少ない。
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五来重によると，日本で最初に『大般若經』の朗唱会を全国的規模で企画したの

は道慈であり，この経典の朗唱が大安寺の落雷を防ぐのに有効であったからである

という（ibid, p. １８３）。経典が魔よけに用いられたのであり，選りに選って『大般

若經』が呪術用具にされたというのは奇異というほかない。有名な巨大経典なので，

強い魔力が期待されたのであろうか。あるいは「魔事品」を含んでいたからであろ

うか。五来によると，「わが国における大般若経受容の宗教的基盤はきわめて古代的

な固有の霊魂観念」（ibid., p. １８５）であり，「このような既製の宗教観念と結合しな

ければ大般若経の普及は見られなかった」という。

まさにその通りであろう。しかしながら，これは「経典の普及」などと呼べるこ

とではない。文献というものが文字を書いた紙の集合ではない以上，『大般若經』が

このようにしか用いられなかったということは，日本人に受け入れられなかったと

いうことである。受け入れられなかったことを指して「わが国での受容」などとい

う表現を使うのは無意味である。

もっとも道慈が中国で学んだ吉藏の「三論」は，現象世界の根底に根源要素とし

て「本覺」（本来的な覚り）の実在を認めるものであり，これはナーガールジュナの

実在完全否定論と矛盾する。しかしながら，少なくとも建前の上で「三論宗」が用

いるべき基本文献はやはりナーガールジュナの著作であって，これを無視して「三

論宗」は成り立たない。そして実在の完全否定を説く根本経典が『大般若經』であ

る。『大般若經』を魔よけに用いるようでは，道慈のナーガールジュナ哲学理解も疑

わしく，「三論」が日本に定着しなかったのも当然である。仏教の最も本質的な部分

は，日本人に受け入れられることがなかったのである。

１３４ａ）補足

なお，仏教文献で語られる抽象概念「空」を取り上げた五来は，日本人の理解に

言及して，奇妙なことを言っている。五来らしくなく，「空ずる」などという日本語

には存在しない語を用いて，下手な語呂合わせをしているのである。

日本人は「空」を実体化して「空ずる力」として理解し，悪霊を空ずる呪力

をこの経典に期待した（ibid., p. １８５）。

抽象概念を「実体化する」することができるのは，抽象概念そのものを理解でき

´る者だけである。抽象概念としての「空」（ sūnyatā 空っぽであること）を理解でき

る者が『大般若經』を魔よけに使うようなことをするはずがない。『大般若經』摩事

品についての日本人の思い込みは，９世紀末の空海伝文献にも見え（小林信彦，「最

古の空海説話」，『行動と文化』，１６，１９８９）．これはその後日本に定着したらしく，

『大般若經』を用いる魔よけ呪術は，現在でも日本各地に残っているという（五来，

op. cit., pp. １８４－１８５）。
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１３４ｂ）補足の補足

もっとも，８世紀の日本で三論が全く不振であったわけではない。２点の著作を

著したと伝えられる道慈（?－７４４）に井上薫は着目するが（井上，op. cit., loc. cit.），

ここで特筆すべきは元興寺の智光（７０９－７７５±５）であろう。この智光こそ，仏典を

取り上げて本格的著述をした最初の日本人はであった。著述点数が１４ととびぬけて

多いだけでなく，吉藏の『淨名玄論』『法華玄論』『中觀論疏』など重要な文献を取

り上げ，多くの文献を引いて論じている。（平井，op. cit., pp. ３３－３９）。８世紀の日

本で智光は唯一人の学者らしい学者であった。

１３４Ｃ）補足の補足の補足

しかしながら，歴史に名前を残すことはなかった。智光こそ日本における学問の

ありかたを象徴する人物であろう。学問に専念して「智慧第一」と言われたものの，

それだけのことであった。大僧正になったのは，大仏作りのために寄付集めをした

行基（６６８－７４９）であり，智光は一生僧位につくことがなかった。８世紀の日本で智

光は孤立的存在にすぎなかったのである。その著作は一時はよく引用されたが，や

がては忘れられ，そのおおくが失われた。現存するのは１４点のうちわずか２点だけ

である。

８世紀の日本は学問を育てるにふさわしい状況になかった。重んじられたのは学

問ではなく，「鎮護國家」のための呪術であれ，大仏作りに協力することであれ，「政

・府に奉仕すること」であった。日本にはサンガ（samgha 僧伽）が存在せず，した

・がってビクシュ（bhiksu 比丘）も存在しなかったのであるから（小林信彦，「イン

ド的視点から見た９世紀の空海伝」，『城南国文』８，１９８８），これは当然のことであ

った。

１３５）下出積與，「仏教の受容」，『日本宗教史』，I，１９７７，１．２．２，p. ４８：「太子がそれ

（仏教興隆）に情熱を注いだ意味を端的に示すのが，憲法十七条の制定と『三經義疏』

の著作であろう。両者については後世からの仮託として太子著作を疑う説もあるが，

いずれも推古朝のものであることは確実であるし，井上光貞氏のいわれるように，

太子周辺の学者や学僧団が関係していても，中心となって統率したのは太子以外に

考えられないのであるから，聖徳太子と仏教との関わりをもっともよく示すものと

して，この両者に注目することにはいささかの矛盾もないのである。」

下出，「真言宗の形成と発展」，ibid., １．３．１．（２），p. ９２：「〔空海は〕カシミールの

僧般若三蔵と北インド僧牟尼室利からは，密教経典のほかにサンスクリットやバラ

モン教までを学び，大同元年（８０６）十月築紫に上陸した。」

１３６）上原和，「聖徳太子を語る」，『NHKこころをよむ ─聖徳太子・行基─』，１９８９，

pp. ３３－３４：「揚州にある龍興寺の明空という僧によりまして，太子の『義疏』の注
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釈が撰述されているのであります。 ‥‥‥ これは大変なことであります。経典の

写本あるいは経典の注釈書の写本と言えば，我々日本人が向こうの漢訳された経典

を写すわけであります。ところが，太子の『勝鬘経義疏』につきましては，鑑眞和

上にゆかりの深い揚州の龍興寺の明空によって注釈されているのであります。そこ

に私は，非常に深い感銘をおぼえずにはいられないのであります。」

１３７）「推理や憶測を廃し透撤の史眼で描く」研究者として知られる坂本太郎（１９０１－１９８７）

は，「太子の挙措進退の意義，学識信仰の水準を，われわれ凡庸の頭脳をもって，ど

うしてはかり知ることができよう」（『聖徳太子』，１９７９，p. １）とまで思い詰める。

若い頃に坂本は「聖徳太子奉讃会」の研究生に採用され，「月額八十円」の給与を受

けていた（坂本，『古代史の道 考証史学六十年』．東京，１９８０，pp. ８５－８７）。まさか

とは思うが，こういうこともあって，坂本は聖徳太子に特別の思いを抱いていたの

であろうか。

坂本は熱心に主張して，「太子自筆の『法華義疏』四巻が現存することは，最も雄

弁に太子の製疏事業の事実であったことを物語る」（『聖徳太子』，p. １７４）と雄弁に

語る。また，「太子の事跡」を疑うのを「進歩的学者」の所業と決めつけ，「私共の

知る大多数の知識人はこうした考えには，拒絶反応を示すものである」（ibid., p.

２２４）と言って，問答無用の強い「信念」を表明している。

１３８）頼富本宏（１９４５－）は空海の『聲字實相義』に解説して，「このような態度は，彼

の学識の深さを示している」と言い（頼富，「声字実相義」，『空海』，『日本の仏典』，

２，１９８８，p. ２３８），そして音声と文字を扱った箇所を論評して，「空海の学識が，漢

訳のみならず，梵語にも相当及んでいた証左の一つである」と言う（ibid., p. ２５０）。

空海について語る時，無意味なたわごと（本雑報 I ）は学識の深さに変換されるの

である。

坂本が古代史の権威であったのと同じように，頼富は密教学を代表する大家であ

る。空海と違ってサンスクリットを学んだはずであるし，文献学の方法も身につけ

たはずであるが，空海の文章を本気で読む気がなく，空海神話を再生産することに

しか興味がない。それを素直に受け入れて，誰も頼富を咎め立てることがない。こ

れこそ古代の文化を知ろうとする日本人の姿であり，世界に冠たる日本学術の実態

である。

関連する人名

ナーガボーディ 密教伝承の４代目とされる伝説上の人物
いちぎょう

一行 『大日經』の注釈を書いた中国人

アモーガヴァジュラ 惠果の師匠甘粛でソグド人の家に育つ
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けい か

惠果 長安で空海に密教を伝えた言われる

プラジュナー 空海が長安で会ったインド人

ムニシュリー 空海が長安で会ったもう一人のインド人
くうかい

空海 日本史を代表する大秀才と伝えられる超人

関連する文献名
こんごうちょうきょう

『金剛頂經』（７cインド） 象徴操作による真理到達のみを目指す
だいにちきょう

『大日經』（７cインド） 密教のくせに，人々の救済も気になる
ひ みつまん だ ら きょうふほうでん

空海『秘密曼荼羅教附法傳』 大日から惠果に至る密教伝承の解説
しょうらいもくろく

空海『請來目録』 中国で入手した文献の目録と留学成果報告
ぼん じ しったんじぼならびにしゃくぎ

空海『梵字悉曇字母并釋義』 文字象徴用インド文字の列挙と解説
しょうじじっそう ぎ

空海『聲字實相義』 音声記号と文字記号を中心にした象徴論
へんじょうほっきしょうりょうしゅう

『遍照發揮性靈集』 眞濟が編纂した空海の文集

〔かつて説話・伝承学会で公開講演を行った際に，ゼロックス版の説明書を

全員に配ったが（１９８９年４月２９日 関西外国語大学），今まで公刊する機会がな

かったので，ここに「雑報」として発表する。〕

御質問または御反論がありましたら歓迎しますので，下記に御連絡下さい。

６１５－０９２５京都市右京区梅津大縄場町６－６－３－１１０８小林信彦
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