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緒言

視力には「遠くを見る」遠見視力と「近くを見る」近見視力がある。具体

的には，「教室で黒板の文字を判読するのに必要な視力」が遠見視力，「教科

書やノート，コンピュータ画面の文字を判読するのに必要な視力」が近見視

力である。

ICT社会を迎え，小学校から一人に一台のコンピュータが導入されるなど，

近見主体の学習形態に変化してきており，近年，ますます近見視力が必要に

なってきている。家庭学習や読書では，むしろ，近見視力が主体となる。学

校教育を円滑に行うためには，遠見視力も近見視力も必要である。

遠見視力検査で発見される近視系屈折異常は「遠くを見るときのみ調節が

必要」であるが，近見視力検査で発見される遠視系屈折異常は「近くを見る

ときにも遠くを見るときにも調節力を必要」とする。したがって，近見視力

不良は遠見視力不良とは比較にならないくらい学習能率に及ぼす影響が大き

いと考えられる。近見視力不良により学習能率が悪く，学業成績が伸びない

のを能力の問題とされている子どもの存在が危惧される。

近見視力検査の導入に向けて（８）

近見視力と視覚情報入手の関連
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現在，学校健康診断で実施されている視力検査は，「学校教育を円滑に進め

るためには，黒板の文字が見える視力が必要である」との理由から発した遠

見視力検査である。近見視力検査は行われていない。「遠くが見えれば近くも

見える」と思われがちあるが，「遠くはハッキリ見えても，近くがハッキリ見

えない」子どもがいる。「遠くがハッキリ見えない」子どもは，遠見視力検査

により発見される。「遠くも近くもハッキリ見えない」子どもは，「遠くがハ

ッキリ見えないため」遠見視力検査で発見され，事後措置として医療機関で

の精密検査を受けるから，近見視力不良も発見される可能性はある。しかし，

「遠くはハッキリ見えても，近くがハッキリ見えない」子どもは，遠見視力検

査では見逃されてしまう。

子どもは，しだいに見えるようになる。「ハッキリ見えた」という経験を持

たない子どもは「ハッキリ見えなく」ても，自分では「異常」とは思わない。

特に，遠見視力は健常で近見視力が不良の子どもは「遠くはハッキリ見える

が近くがハッキリ見えない」ので，周囲の大人も見逃してしまうことが多い。

また，近見視力不良の原因が遠視による場合は，「近くも遠くもハッキリ見

えないため」に網膜上に像を結ばないので，視神経の回路が形成されない。

視神経の発達が終了する時期までに，「ハッキリ見えていない」ことを発見し

て対処しなければ，弱視になることがある。したがって，遠視系の近見視力

不良の場合は，特に早期発見・早期管理が必要である。

近見視力と視行動に関する基礎的データを収集し，「近見視力不良者は，日

常生活において負担を有している」ことを示すことができたなら，学校健康

診断への近見視力検査導入に繋がると考え，本研究を行った。

遠見視力検査・近見視力検査，屈折検査，調節融通性検査の結果は，すで

に報告済み１）である。この結果を踏まえ，本稿においては，「遠見視力不良・

近見視力不良，屈折異常，調節不良」と視行動の関連について，報告する。
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方法

２０１０年５月２７日，千葉県浦安市の小学校において，全児童５５２人を対象に，

遠見視力検査・近見視力検査，屈折検査に加えて，質問紙調査を行った。

遠見視力検査は，現在学校の定期健康診断で実施されている「３７０方式」に

よる簡易遠見視力検査であり，５メートル先の単一視標（「０．３」「０．７」「１．０」）

を判別する方法で実施した。

近見視力検査は，眼前３０センチメートル先の単一視標（「０．３」「０．５」「０．８」）

を判別する簡易近見視力検査２）であり，近見視力検査普及のために考案した

「費用・時間・労力」の負担が少なくてすむ方法である。

屈折検査は，オートレフケラトメータ（NVISION―K５００１味の素トレーデ

ィング株式会社製）を使用した。

調節融通性検査３）は，球面レンズ（プラスレンズとマイナスレンズ）をフ

リップして，調節がスムーズに変えられるかを評価する方法であった。

検査室および視標面の照度が適切であることを確認後，視力検査を行った。

これらの検査は，小学校の養護教諭と担任の誘導のもと川端医師（かわば

た眼科院長）とかわばた眼科視機能検査師（２名）および東京医薬専門学校

視能訓練科教員（３名）と３年生（２３名）が実施した。

また，眼科医院で使われている「視機能に関するアンケート調査４）」を利用

して，質問紙調査を行った。その項目は，下表のとおりであり，学校生活に

おいて「視覚情報を得る上での困難」の有無とその程度が把握できるように

改変した。調査票は，視力検査の１週間前に，学校でクラス毎に配布し，児

童が家庭に持ち帰り，保護者の記入後，クラス毎に回収した。

得られたデータは，SPSS（Ver１９）により統計解析を行った。

近見視力検査の導入に向けて（８）
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次のうち，あてはまる番号を○で囲んでください。

A 本を読むとき，文字や行をとばして読むことがある １．よくある ２．ときどきある ３．ない

B 本を読むとき，どこを読んでいるかわからなくなる １．よくある ２．ときどきある ３．ない

C 板書するのに時間がかかる １．時間がかかる ２．とくにかかると思わない

D 運動の中で球技が特に苦手である １．苦手である ２．とくに苦手ではない

E 近くのものがぼやけて見えることがある １．よくある ２．ときどきある ３．ない

F パソコン画面が見にくい １．よくある ２．ときどきある ３．ない

G 近くのものが２つに見えることがある １．よくある ２．ときどきある ３．ない

H 遠近感（距離感）がない １．遠近感はない ２．遠近感はある

I 漢字が覚えにくい １．覚えにくい ２．とくに覚えにくくはない

J 図形の問題が苦手である １．苦手である ２．とくに苦手ではない

K 長時間集中して勉強することが苦手である １．苦手である ２．とくに苦手ではない

―視機能に関するアンケート調査項目―

１年生 ２年生 ３年生 ４年生 ５年生 ６年生

男（n=２８５） ６４ ６１ ５１ ３０ ４３ ３６

女（n=２６４） ６０ ４９ ５３ ３６ ３６ ３０

表１ 性・学年階級構成（人）

結果と考察

調査対象者

遠見視力検査・近見視力検査，屈折検査，調節融通性検査，質問紙調査の

受検者数は，当日の欠席児童３名を除き５４９名であった。その内訳は，表１の

とおりであった。

１．遠見視力と視行動

１）遠見視力検査結果

遠見視力検査の結果は，図１・図２のとおりであった。

右眼の場合（図１），A「１．０以上」が６４．１％（３５２眼）であり，B「０．９～０．７」
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図１ 遠見視力検査結果（右眼）

図２ 遠見視力検査結果（左眼）

とC「０．６～０．３」とD「０．３未満」を合わせた「１．０未満」は３５．９％（１９７眼）

であった。

左眼の場合（図２），A「１．０以上」が６４．７％（３５５眼），B・C・Dを合わせた

「１．０未満」が３５．３％（１９４眼）であった。

２）遠見視力不良と視行動

遠見視力不良の子どもが「学校生活において有する負担」を明らかにする

ために，視力検査の事前調査として行った質問紙調査項目と遠見視力不良の

近見視力検査の導入に向けて（８）
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p<０．０１

図３ 遠見視力と「球技が苦手」の関連

関連について分析した。

まず，遠見視力検査結果から「両眼とも１．０以上」グループ，「１眼でも１．０

未満」グループ，「両眼とも１．０未満」グループの３グループに分けた。グル

ープの内訳は，「両眼とも１．０以上」グループは５６．５％（３１０人），「１眼でも１．０

未満」グループは１６．０％（８８人），「両眼とも１．０未満」グループは２７．５％（１５１

人）であった。

遠見視力不良者の負担を顕著に示すため，「両眼とも１．０以上」グループ（約

５７％）と「両眼とも１．０未満」グループ（約２８％）の２グループ間について解

析した。

その結果，以下の４項目において有意な差異が認められた。

�球技が苦手である

「球技が苦手である」と答えた者の割合は，「両眼とも１．０以上」グループ

は６．２％（１９人），一方，「両眼とも１．０未満」グループは１４．０％（２１人）で，

「両眼とも１．０未満」グループの方が有意に多かった（p<０．０１）。すなわち，遠

見視力不良者は「球技をする」うえで負担を有していることが示唆された。

�近くのものがぼやけて見えることがある

「近くの物がぼやけて見えること」が「よくある」「時々ある」と答えた者
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p<０．００１

図４ 遠見視力と「近くがぼやける」の関連

の割合は，「両眼とも１．０以上」グループは８．８％（２７人），一方，「両眼とも１．０

未満」グループは２０．０％（３０人）で，「両眼とも１．０未満」グループの方が有

意に多かった（p<０．００１）。すなわち，遠見視力不良者は，「近くの物を見る」

ときに負担を有していることが示唆された。

�パソコン画面が見にくい

「パソコン画面が見にくい」ことが，「よくある」「時々ある」と答えた者

の割合は，「両眼とも１．０以上」グループは３．０％（９人），一方，「両眼とも１．０

未満」グループは１２．７％（１９人）で，「両眼とも１．０未満」グループの方が有

意に多かった（p<０．００１）。すなわち，遠見視力不良者は，パソコン作業（学

習）をするうえで負担を有していることが示唆された。

近見視力検査の導入に向けて（８）
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p<０．００１

図５ 遠見視力と「PC画面が見にくい」の関連

p<０．００１

図６ 遠見視力と「近くのものが２つに見える」の関連

�近くのものが２つに見えることがある

「近くの物が２つに見える」ことが，「よくある」「時々ある」と答えた者

の割合は，「両眼とも１．０以上」グループは５．９％（１８人），一方，「両眼とも１．０

未満」グループは１６．０％（２４人）で，「両眼とも１．０未満」グループの方が有

意に多かった（p<０．００１）。すなわち，遠見視力不良者は，「近くの物を見る」

ときに負担を有していることが示唆された。

以上の結果，遠見視力不良の子どもは �球技が苦手である �近くのもの

がぼやけて見えることがある �パソコン画面が見にくい �近くのものが２

つに見えることがある，の４項目において負担を有していることが確認され

桃山学院大学人間科学 No. 41

－６４－



図７ 近見視力検査結果（右眼）

た。すなわち，遠見視力不良の子どもは，健常視力の子どもに比して，これ

らの視行動に関連する学習場面において，学習能率が良くないことが示され

た。

２．近見視力と視行動

１）近見視力検査結果

近見視力検査は，「０．３」で練習し，「０．５」と「０．８」で検査をした。結果は，

A「０．８以上」，B「０．７～０．５」，C「０．５未満」で示した。近見視力検査の基準

値を「０．８」にするに至った経緯は，すでに報告済みである５）。

右眼の場合（図７），Aが８７．１％（４７８眼）であり，Bが８．９％（４９眼），C

が４．０％（２２眼）であった。近くを見るのに負担を有する「０．８未満」は１２．９％

（７１眼）であった。

左眼の場合（図８），Aが８７．１％（４７８眼），Bが９．５％（５２眼），Cが３．４％

（１９眼）で，「０．８未満」は１２．９％（７１眼）であった。

近見視力検査の導入に向けて（８）
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図８ 近見視力検査結果（左眼）

２）近見視力不良と視行動

近見視力不良の子どもが「学校生活において有する負担」を明らかにする

ために，視力検査の事前調査として行った質問紙調査項目と近見視力不良の

関連について分析した。

まず，近見視力検査結果から「両眼とも０．８以上」グループ，「１眼でも０．８

未満」グループ，「両眼とも０．８未満」グループの３グループに分けた。グル

ープの内訳は，「両眼とも０．８以上」グループは８３．１％（４５６人），「１眼でも０．８

未満」グループは８．０％（４４人），「両眼とも０．８未満」グループは８．９％（４９人）

であった。

次いで，近見視力不良者の負担を顕著に示すため，「両眼とも０．８以上」グ

ループと「両眼とも０．８未満」グループの２グループ間について解析処理を行

った。

その結果，以下の６項目において有意な差異が認められた。

�本を読むとき文字や行をとばして読むことがある

「文字や行をとばして読む」ことが，「よくある」「時々ある」と答えた者

の割合は，「両眼とも０．８以上」グループは３０．１％（１３７人），「両眼とも０．８未

満」グループは４２．９％（２１人）で，「両眼とも０．８未満」グループの方が有意
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p<０．０５

図９ 近見視力と「文字や行をとばして読む」の関連

p<０．００１

図１０ 近見視力と「どこを読んでいるか分からなくなる」の関連

に多かった（p<０．０５）。すなわち，近見視力不良者は「本を読む」とき負担を

有していることが示唆された。

�本を読んでいるときどこを読んでいるかわからなくなる

「どこを読んでいるかわからなくなる」ことが，「よくある」「時々ある」

と答えた者の割合は，「両眼とも０．８以上」グループは２５．６％（１１６人），「両眼

とも０．８未満」グループは５１．０％（２５人）で，「両眼とも０．８未満」グループの

方が有意に多かった（p<０．００１）。すなわち，近見視力不良者は「本を読む」

とき負担を有していることが示唆された。

近見視力検査の導入に向けて（８）
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p<０．０１

図１１ 近見視力と「球技が苦手」の関連

�球技が苦手である

「球技が苦手である」と答えた者の割合は，「両眼とも０．８以上」グループ

は７．７％（３５人），一方，「両眼とも０．８未満」グループは１８．８％（９人）で，

「両眼とも０．８未満」グループの方が有意に多かった（p<０．０１）。すなわち，近

見視力不良者は「球技をする」うえで負担を有していることが示唆された。

�近くのものがぼやけて見えることがある

「近くのものがぼやけて見える」ことが，「よくある」「時々ある」と答え

た者の割合は，「両眼とも０．８以上」グループは１０．８％（４９人），「両眼とも０．８

未満」グループは２９．２％（１４人）で，「両眼とも０．８未満」グループの方が有

意に多かった（p<０．００１）。すなわち，近見視力不良者は「近くを見る」とき

負担を有していることが示唆された。
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p<０．００１

図１２ 近見視力と「近くがぼやける」の関連

p<０．００１

図１３ 近見視力と「PC画面が見づらい」の関連

�パソコン画面が見にくい

「パソコン画面が見にくい」ことが，「よくある」「時々ある」と答えた者

の割合は，「両眼とも０．８以上」グループは４．２％（１９人），「両眼とも０．８未満」

グループは１８．７％（９人）で，「両眼とも０．８未満」グループの方が有意に多

かった（p<０．００１）。すなわち，近見視力不良者はパソコン作業（学習）にお

いて負担を有していることが示唆された。

�近くのものが２つに見えることがある

「近くのものが２つに見える」ことが，「よくある」「時々ある」と答えた

者の割合は，「両眼とも０．８以上」グループは８．６％（３９人），「両眼とも０．８未

近見視力検査の導入に向けて（８）
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p<０．０１

図１４ 近見視力と「近くのものが２つに見える」の関連

満」グループは１６．３％（８人）で，「両眼とも０．８未満」グループの方が有意

に多かった（p<０．００１）。すなわち，近見視力不良者は「近くを見る」ときに

負担を有していることが示唆された。

以上の結果，近見視力不良の子どもは，�本を読むとき文字や行をとばし

て読むことがある�本を読んでいるときどこを読んでいるかわからなくなる

�球技が苦手である�近くのものがぼやけて見えることがある�パソコン画

面が見にくい�近くのものが２つに見えることがある，の６項目において負

担を有していた。すなわち，近見視力不良の子どもは，健常視力の子どもに

比して，これらの視行動に関連する学習場面において学習能率が良くないこ

とが示唆された。

３）遠見視力不良者・近見視力不良者と視行動

引き続き，遠見視力不良者・近見視力不良者と視行動の関連をみた。

「遠見視力・近見視力が健常」グループ，「遠見視力のみ不良」グループ，

「近見視力のみ不良」グループ，「遠見視力・近見視力が不良」グループに分

類した。グループの内訳は，「遠見視力も近見視力も健常」グループは５２．８％

（２９０人），「遠見視力のみ不良」グループは３０．２％（１６６人），「近見視力のみ不

良」グループ３．６％（２０人），「遠見視力も近見視力も不良」グループは１３．３％
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p<０．０１

図１５ 遠見視力不良と近見視力不良と「近くのものがぼやける」の関連

（７３人），であった。

ついで，これら４グループ間に「視覚情報入手における違い」があるかを

みるために，調査項目ごとにχ二乗検定を行った。

その結果，次の３項目において有意な関連が示された。

�近くのものがぼやけて見えることがある

「近くのものがぼやけて見える」ことが，「よくある」「時々ある」と答え

た者の割合は，「遠見視力・近見視力とも不良」グループは２３．６％（１７人）で

最多であった。次いで，「遠見視力のみ不良」グループは１３．３％（２２人），「遠

見視力・近見視力とも健常」グループは９．４％（２７人）となっていた（p<０．０１）。

「近見視力のみ不良」グループには，「よくある」「時々ある」と答えた者は一

人もいなかった。

�パソコン画面が見にくい

「パソコン画面が見にくい」ことが，「よくある」「時々ある」と答えた者

の割合は，「遠見視力・近見視力とも不良」グループは１６．９％（１２人）で最多

であった。次いで，「遠見視力のみ不良」グループは６．０％（１０人），「遠見視

近見視力検査の導入に向けて（８）
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p<０．００１

図１６ 遠見視力不良と近見視力不良と「PC画面が見にくい」の関連

力・近見視力とも健常」グループは３．１％（９人）となっていた（p<０．００１）。

ここでも，「近見視力のみ不良」グループには，「よくある」「時々ある」と答

えた者は一人もいなかった。

�近くのものが２つに見えることがある

「近くのものが２つに見える」ことが，「よくある」「時々ある」と答えた

者の割合は，「遠見視力・近見視力とも不良」グループは１６．７％（１２人）で最

多であった。次いで，「遠見視力のみ不良」グループは１３．９％（１３人），「近見

視力のみ不良」グループは１０．５％（２人），「遠見視力・近見視力とも健常」

グループは５．６％（１６人）となっていた（p<０．０１）。
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p<０．０１

図１７ 遠見視力不良と近見視力不良と「近くのものが２つに見える」の関連

以上の結果，「近見視力も遠見視力も不良」の子どもは，�近くのものがぼ

やけて見えることがある�パソコン画面が見にくい�近くのものが２つに見

えることがある，の３項目において負担を有していた。また，「遠見視力のみ

不良」の子どもは，その割合は少なかったが同項目において負担を有してい

ることが示された。「遠見視力も近見視力も不良」者は健常視力の子どもに比

して，上記の視行動に関連する学習場面において学習能率が良くないことが

示唆された。

しかしながら，「近見視力のみ不良」の子どもでは，約１０％が「近くのもの

が２つに見える」ことが「時々ある」と答え，「近くのものがぼやけて見える

ことがある」「パソコン画面が見にくい」は皆無であった。そこで，「近見視

力のみ不良」グループの１サンプルのχ二乗検定，または２項検定を行った

が「視機能に関するアンケート調査項目」において，「距離感がない」以外は，

有意な差異（p<０．０５）が認められていた。

３．屈折検査異常と視行動

１）屈折検査結果

近見視力検査の導入に向けて（８）
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図１８ 屈折検査結果（右眼）

屈折検査結果から，屈折異常の程度別分類（図１８・１９）をした。程度別分

類は目的により，また研究者によって異なるが，本稿では川端秀仁眼科医の

判定基準によった。

右眼の場合，遠視系の屈折異常である弱度遠視・中等度遠視が屈折異常に

占める割合は５０．４％（１７８眼），近視系の屈折異常の弱度近視・中等度近視の

割合は４９．６％（１７５眼）であった。

左眼の場合，遠視系の屈折異常である弱度遠視・中等度遠視が屈折異常に

占める割合は５１．３％（１８０眼），一方，近視系の屈折異常の弱度近視・中等度

近視の割合は４８．７％（１７１眼）であった。
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図１９ 屈折検査結果（左眼）

２）屈折異常と視行動

引き続き，屈折異常と視行動の関連をみるために，「正視」グループ，「近

視系屈折異常」グループ，「遠視系屈折異常」グループの３グループに分類した。

その内訳は，右眼の場合，「正視」グループは３５．７％（１９６人），「近視系屈

折異常」グループは３１．９％（１７５人），「遠視系屈折異常」グループ３２．４％（１７８

人）であった。

同じく，左眼の場合，「正視」グループは３５．９％（１９７人），「近視系屈折異

常」グループは３１．１％（１７１人），「遠視系屈折異常」グループ３２．８％（１８０人）

であった。

３グループ間に「視覚情報入手における違い」があるかをみるために，調

査項目ごとにχ二乗検定を行った。

その結果，以下の５項目において有意な差異が認められた。

�近くのものがぼやけて見えることがある

「近くのものがぼやけて見える」ことが，「よくある」「時々ある」と答え

た者の割合は，右眼の場合，「近視系屈折異常」グループは１７．２％（３０人），

次いで，「正視」グループ１１．３％（２２人）となっており，「近視系屈折異常」

グループが有意に多かった（p<０．０５）。すなわち，「近視系屈折異常」者は

近見視力検査の導入に向けて（８）
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p<０．０５

図２０ 屈折異常と「近くの物がぼやける」の関連（右眼）

p<０．０５

図２１ 屈折異常と「近くの物がぼやける」の関連（左眼）

「近くを見る」うえで負担を有していることが示唆された。

気になるのは，「遠視系屈折異常」グループであり，「よくある」「時々ある」

と答えた者の割合は「正視」グループよりも少なかった。遠視系屈折異常に

は，弱度遠視が占める割合が多かったので，弱度遠視の場合は，「調節力がカ

バーして見えている」ためと予想される。

左眼の場合も，右眼とほぼ同じ割合であり，同傾向を示していた。

�パソコン画面が見にくい
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p<０．０１

図２２ 屈折異常と「PC画面が見にくい」の関連（右眼）

p<０．００１

図２３ 屈折異常と「PC画面が見にくい」の関連（左眼）

「パソコン画面が見にくい」ことが，「よくある」「時々ある」と答えた者

の割合は，右眼の場合，「近視系屈折異常」グループは１０．９％（１９人），つい

で，「正視」グループ４．１％（８人）となっており，「近視系屈折異常」グルー

プが有意に多かった（p<０．０１）。すなわち，「近視系屈折異常」者は「パソコ

ン作業をする」うえで負担を有していることが示唆された。やはり，ここで

も気になるのは，「遠視系屈折異常」グループで，「よくある」「時々ある」と

答えた者の割合は２．３％（４人）で，「正視」グループよりも少なかった。

左眼の場合も，右眼とほぼ同じ割合であり，同傾向を示していた。

近見視力検査の導入に向けて（８）
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p<０．０５

図２４ 屈折異常と「近くの物がぼやけて見える」の関連（右眼）

�近くのものがぼやけて見えることがある

「近くのものがぼやけて見える」ことが，「よくある」「時々ある」と答え

た者の割合は，右眼の場合，「近視系屈折異常」グループは１６．１％（２８人），

ついで，「正視」グループ７．７％（１５人）となっており，「近視系屈折異常」グ

ループが有意に多かった（p<０．０５）。すなわち，「近視系屈折異常」者は「近

くを見る」うえで負担を有していることが示唆された。やはり，「遠視系屈折

異常」グループの「よくある」「時々ある」と答えた者の割合は，「正視」グ

ループよりも少なかった。

左眼の場合も，右眼とほぼ同じ割合であり，同傾向を示していた。
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p<０．０１

図２５ 屈折異常と「近くの物がぼやけて見える」の関連（左眼）

p<０．０１

図２６ 屈折異常と「球技が苦手」の関連（左眼）

�球技が苦手である

「球技が苦手であるか」の問に対して，「苦手である」の割合は，「近視系

屈折異常」グループは１４．２％（２４人），ついで，「正視」グループ７．７％（１５人）

となっており，「近視系屈折異常」グループが有意に多かった（p<０．０１）。す

なわち，「近視系屈折異常」者は「球技をする」うえで負担を有していること

が示唆された。ここでも，「遠視系屈折異常」グループの「よくある」「時々

ある」と答えた者の割合は４．５％（８人）で，「正視」グループよりも少なか

った。

近見視力検査の導入に向けて（８）
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p<０．０５

図２７ 屈折異常と「図形の問題が苦手」の関連（左眼）

�図形の問題が苦手である

「図形の問題が苦手であるか」の問に対して，「苦手である」の割合は，「近

視系屈折異常」グループは１７．６％（３０人），ついで，「正視」グループ１２．７％

（２４人）となっており，「近視系屈折異常」グループが有意に多かった（p<

０．０５）。すなわち，「近視系屈折異常」者は「図形の問題を解く」うえで負担

を有していることが示唆された。やはり，「遠視系屈折異常」グループの「よ

くある」「時々ある」と答えた者の割合は８．０％（１４人）で，「正視」グループ

よりも少なかった。

以上の結果，「近視系屈折異常」の子どもは，�近くのものがぼやけて見え

ることがある�パソコン画面が見にくい�近くのものが２つに見えることが

ある�球技が苦手である�図形の問題が苦手である，の５項目において負担

を有していた。すなわち，近視系屈折異常の子どもは，これらの学習場面に

おいて「視覚情報を得る上での負担」を有していることが示唆された。

６．調節不良と視行動の関連

１）調節融通性検査結果
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図２８ 調節融通性検査結果

調節融通性検査の結果，両眼フリッパー検査で「３０秒間に１回以上」者を

調節力健常者とし，「３０秒間に０回」者を調節不良者として，片眼フリッパー

検査を行った。調節健常者の割合は６５．４％（３５９人），調節不良者の割合は

３４．６％（１９０人）であった（図２８）。３分の１以上の子どもが調節不良であっ

た。

２）調節不良と視行動

調節不良の子どもが「学校生活において有する負担」を明らかにするため

に，質問紙調査項目と調節不良の関連について分析した。

「調節健常者」グループ６５．４％（３５９人）と「調節不良者」グループ３４．６％

（１９０人）に，「視覚情報を得る上での有意な差異」の有無を確認するために，

調査項目ごとにχ二乗検定を行った。

その結果，以下の３項目において有意な差異が認められた。

�近くのものがぼやけて見えることがある

「近くのものがぼやけて見える」ことが，「よくある」「時々ある」と答え

た者の割合は，「調節不良」グループは１７．６％（３３人），一方，「調節健常」グ

ループは９．２％（３３人）で，「調節不良」グループの方が有意に多かった（p

近見視力検査の導入に向けて（８）
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p<０．０５

図２９ 調節不良と「近くの物がぼやける」の関連

p<０．０５

図３０ 調節不良と「PC画面が見にくい」の関連

<０．０５）。すなわち，「調節不良」の子どもは「近くを見る」うえで負担を有し

ており，学習場面での支障が示唆された。

�パソコン画面が見にくい

「パソコン画面が見にくい」ことが，「よくある」「時々ある」と答えた者

の割合は，「調節不良」グループは９．１％（１７人），一方，「調節健常」グルー

プは３．９％（１４人）で，「調節不良」グループの方が有意に多かった（p<０．０５）。

すなわち，「調節不良」の子どもは，パソコンを使用した学習場面において負

担を有していることが示唆された。
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p<０．０１

図３１ 調節不良と「漢字が覚えにくい」の関連

�漢字が覚えにくい

「漢字が覚えにくいか」の問に対して，「覚えにくい」と答えた者の割合は，

「調節不良」グループは１８．５％（３４人），一方，「調節健常」グループは１０．５％

（３７人）で，「調節不良」グループの方が有意に多かった（p<０．０１）。すなわち，

「調節不良」の子どもは，「漢字を使用した」学習場面において，負担を有し

ていることが示唆された。

以上の結果，「調節不良」の子どもは�近くのものがぼやけて見えることが

ある�パソコン画面が見にくい�漢字が覚えにくい，の３項目において負担

を有していた。すなわち，調節不良の子どもは，これらの学習場面において

「視覚情報を得る上で負担を有している」ことが示唆された。

引き続き，調節の関与をみるために，調節健常者のみを対象としての検定

と，調節不良者のみを対象としての検定を行った。その結果，調節健常者の

みを対象とした場合には，以下の３項目において有意な差異が認められた（図

３２・３３・３４）。一方，調節不良者のみを対象とした場合には，全ての項目にお

いて，有意な差異は認められなかった。

近見視力検査の導入に向けて（８）
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p<０．００１

図３２ 調節健常者の「視力」と「近くがぼやける」の関連

p<０．０１

図３３ 調節健常者の「視力」と「PC画面が見づらい」の関連
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p<０．００１

図３４ 調節健常者の「視力」と「近くの物が２つに見える」の関連

表２ 遠見視力検査結果・近見視力検査結果・屈折検査結果・調節機能検査結果と
視行動の関連

遠見視力不良 近見視力不良 屈折異常 調節不良

A 本を読むとき，文字や行を飛ばして読むことがある ○

B 本を読むとき，どこを読んでいるかわからなくなる ○

C 板書するのに時間がかかる

D 運動の中で球技が特に苦手である ○ ○ ○

E 近くのものがぼやけて見えることがある ○ ○ ○ ○

F パソコン画面が見にくい ○ ○ ○ ○

G 近くのものが２つに見えることがある ○ ○ ○

H 遠近感（距離感）がない

I 漢字が覚えにくい ○

J 図形の問題が苦手である ○

K 長時間集中して勉強することが苦手である

○印は，遠見視力不良者・近見視力不良者・屈折異常者・調節不良者が，遠見視力健常
者・近見視力健常者・正視・調節健常者に比して負担を有する視行動である。

以上の検査結果と視行動の関連を表２にまとめた。

近見視力検査の導入に向けて（８）
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考察

遠見視力と視行動

学校教育を円滑に進めるために，学校健康診断が行われており，視力検査

はその検査項目の一つである。したがって，視力検査の目的の一つは，眼に

関する異常や疾病の早期発見・早期治療により，遠見視力不良が原因の「学

校生活における負担」の軽減である。また，健常視力者にとっては，良好な

視力の保持が目的である。

そこで，学校生活において「視覚情報を得る上での負担」について検討し

た。現行の視力検査は遠見視力検査であるから，遠見視力不良の子どもが「学

校生活において有する負担」からみていく。

全児童の約２８％が遠見視力「両眼とも１．０未満」者であった。遠見視力「両

眼とも１．０未満」者は「両眼とも１．０以上」者に比して有している「視覚情報

を得る上での負担」は �球技が苦手である �近くのものがぼやけて見える

ことがある �パソコン画面が見にくい �近くのものが２つに見えることが

ある，の４項目であった。すなわち，遠見視力不良の子どもは，これらの視

行動に関連する学習場面において，学習能率が良くないことが示唆された。

遠見視力検査によって発見された遠見視力不良の子どもは，事後措置とし

て専門の医療機関における精密検査の受診が勧告される。その結果，遠見視

力の管理が行われ，「遠見視力不良による」学習上の負担が軽減されることに

なる。

すなわち，遠見視力不良の子どもは快適な学習環境の中で，能率よく学習

することができるようになる。

近見視力と視行動

一方，近くを見る視力である「近見視力」の検査は，現在，学校健康診断

では行われていない。近見視力不良者が「学校生活において有する負担」を
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考慮する必要はないのだろうか。

そこで，近見視力検査結果と「視機能に関するアンケート調査項目」の関

連から，近見視力不良者の負担項目を確認した。「両眼とも０．８未満」者（約

９％）は「両眼とも０．８以上」者（約８３％）よりも，�本を読むとき文字や行

をとばして読むことがある �本を読んでいるときどこを読んでいるかわから

なくなる �球技が苦手である �近くのものがぼやけて見えることがある �

パソコン画面が見にくい �近くのものが２つに見えることがある，の６項目

において「視覚情報を得る上での負担」を有していることが判明した。すな

わち，近見視力不良の子どもは，近見健常視力の子どもに比して，「視覚情報

を得る上での負担」を有しており，これらの視行動に関連する学習場面にお

いて，学習能率が良くないことが示唆された。

すでに確認したように，「遠見視力不良者が学校生活において有する負担」

は４項目であったが，近見視力不良者は，この４項目に加えて �本を読むと

き文字や行をとばして読むことがある �本を読んでいるときどこを読んでい

るかわからなくなる，の２項目が加わっていた。言うまでもなく，この２項

目は「学校教育を円滑に進める」上で無視できない負担である。

さらに，「遠くを見る」ときには調節力を必要としないが，「近くを見る」

ときには大きな調節力を必要とするから，「�本を読むとき・・・」「�本を

読んでいるとき・・・」の２項目における近見視力不良者の負担は，非常に

大きい。すなわち，学習能率に大きな影響を及ぼしていると考える。

遠見視力不良の子どもは，遠見視力検査によって視力不良が発見される。

ところが，近見視力不良の子どもは，近見視力検査すら実施されていない。

遠見視力検査が開始されるようになってから，１２４年が経過しており，近見視

力不良の子どもは，学校生活において「視覚情報を得る上での負担」を有し

ていることを，本人も周囲の大人も「知らない」ままに，１２４年もの間，放置

されてきたことになる。「近見視力不良による学習上の負担」を「能力不足」

「集中力不足」「根気が足りない」ですまされてきた子どもの存在が懸念され

る。今後も，このような子どもの存在を，見逃がし続けて良いのだろうか。

近見視力検査の導入に向けて（８）
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以上のように，近見視力不良者が「学校生活において有する負担」は，決

して無視できる項目ではなかった。むしろ，近見視力不良者の負担項目は多

かった。それにも関わらず，現行の視力検査は遠見視力検査であり，近見視

力検査は行われていない。「遠見視力不良の子ども」に加えて，「近見視力不

良の子ども」が「学校生活において有する負担」の軽減も図る必要がある。

そのためには，まず近見視力検査により，近見視力不良の子どもを発見しな

ければならない。そして，すべての子どもが公平に，学校教育を受けること

ができる社会にしなければならない。

近見視力不良の子どもを発見することは，その子どもにとっての負担軽減

に留まらず，その子どもが属するクラスの，さらには学年の学習能率を高め

ることにつながる。近見視力検査にかける時間は，無駄にはならない。近見

視力検査普及のために考案した「時間・費用・労力」が少なくてすむ簡易近

見視力検査なら，検査必要時間は，一人３０秒である６）。

引き続き，遠見視力不良者・近見視力不良者と視行動の関連をみた。

「遠見視力も近見視力も健常」者（約５３％）と「遠見視力のみ不良」者（約

３０％）と「近見視力のみ不良」者（約４％）と「遠見視力も近見視力も不良」

者（約１３％）の４グループ間に「学校生活において有する負担」の違いがあ

るかをみた。当然のことながら，「近見視力も遠見視力も不良」者は最多の割

合で，�近くのものがぼやけて見えることがある �パソコン画面が見にくい �

近くのものが２つに見えることがある，の３項目において「視覚情報を得る

上での負担」を有していた。「近見視力も遠見視力も不良」の子どもは「遠見

視力のみ不良」の子どもより，先の項目において「負担を有する」者の割合

は多かった。すなわち，近見視力不良による負担は，「無視できない負担」と

してプラスされている。この事実からも，近見視力検査の実施が望まれる。

さらに，気になるのは「近見視力のみ不良」者である。約１０％の子どもが

「�近くのものが２つに見える」ことが「時々ある」と答えているが，「�近

くのものがぼやけて見える」「�パソコン画面が見にくい」の項目では，「負
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担あり」とする回答は皆無であった。そこで，「近見視力のみ不良」グループ

の１サンプルのχ二乗検定，または２項検定を行ったが，「視機能に関するア

ンケート調査項目」において，「距離感がない」以外は，有意な差異（p<０．０５）

が認められていた。すなわち，「近見視力のみ不良」の子どもは，日常生活で

は「負担を自覚していない」ことが予想された。

ここでは触れていないが，屈折検査結果との関連では，近見視力不良の屈

折異常は，弱度遠視が多かった７）。弱度遠視の場合，屈折度が弱度なら子ど

もの調節力は大きいから，「調節力で屈折をカバーして見える」ことが考えら

れる。これが，安楽調節８）なら眼精疲労に繋がらないが，調節緊張の状態が

継続するなら眼精疲労に繋がり，調節不良となることが懸念される。調節不

良は，遠見視力も近見視力も低下させるからである。「視覚情報を得る上での

負担」を自覚していない近見視力不良者を発見するために，近見視力検査の

実施が必要と考える。発達途上にある子どもの場合，しだいに見えるように

なるから，近くが「ぼんやり」としか見えなくても「異常」とは思わない。

すなわち，自覚しない。さらに，近見視力のみ不良だと，周囲の大人も気づ

かない。近見視力検査により，発見する必要がある。

学校で，遠見視力検査に加えて近見視力検査を実施するなら，事後措置と

して受診する眼科医院での精密検査では，屈折検査や調節検査など種々の精

密検査が期待できる。

屈折異常と視行動

視力検査は「見える」か「見えない」かの自覚検査である。

心因性の視力不良も含めて，「見えない」場合には，その原因を明らかにし，

視力管理をするために，眼科医院での受診が勧告されている。眼科医院での

精密検査により「見えない」原因を発見し，原因にあった適切な対処により，

視力管理が行われる。

逆に，自覚視力検査の場合は，「見えている」＝「異常なし」となってしま

う。弱度遠視の子どもが遠くを見る時，調節力がカバーして「見える」場合

近見視力検査の導入に向けて（８）
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がある。

そこで，「見える」か「見えない」かの視力検査に眼科学的評価を加えるた

めに，屈折検査を実施した。

そして，屈折検査結果から屈折異常を類別し，「正視」グループ（約３６％）

と「近視系屈折異常」グループ（約３２％），「遠視系屈折異常」グループ（約

３２％）の３グループに分け，視行動との関連を分析した。その結果，「近視系

屈折異常」グループは，「正視」・「遠視系屈折異常」グループに比して，学校

生活において「視覚情報を得る上での負担」を有していた。その項目は �球

技が苦手である �近くのものがぼやけて見えることがある �パソコン画面

が見にくい �近くのものが２つに見えることがある �図形の問題が苦手で

ある の５項目であり，これらに関連する学習場面において，学習能率が良く

ないことが示唆された。

しかしながら，同じく，屈折異常にも関わらず「遠視系屈折異常」グルー

プは「正視」グループよりも，先の項目において，負担に思っている子ども

の割合は少なかった。「遠視系屈折異常」グループの１サンプルのχ二乗検定，

または２項検定を行ったが「視機能に関するアンケート調査項目」すべてに

おいて，有意な差異（p<０．００１）が認められていた。「正視」グループも同様

であった（p<０．０５）。

ここでは触れていないが，弱度遠視が占める割合は，全児童の約３２％であ

った９）。繰り返しになるが，弱度遠視の場合，調節力でカバーして「見える」

ため，負担を自覚していないことが懸念される。負担を自覚しない程度の弱

度遠視が多かったのであろうか。

理論的には，屈折異常は調節力により屈折を調節して網膜上に像を結んで

いるのだから，「負担がない」ことは考えられない。したがって，調節力の程

度が問題である。この調節力が，安楽調節の範疇なら許容範囲であるが，調

節緊張に至っており，しかも，調節が不安定のために「見えたり」「見えなか

ったり」して，「見えないこともある」という自覚がないとしたら問題である。

今後の課題として，調節力を測定し，自覚との関連を検証したいと考えて
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いる。

「遠視系屈折異常」は，近見視力を損ねる可能性がある。さらに，予想ど

おり「近見視力のみ不良」者は，「視覚情報を得る上での負担」を自覚してい

なかった。「負担を自覚しない」遠視系屈折異常者の早期発見および，それに

続く視力管理が必要である。

調節不良と視行動

すでに述べたとおり，屈折異常の屈折度が弱度の場合，調節力でカバーし

て「見える」場合がある。そこで，調節機能との関連をみるために，「調節機

能と視力不良１０）」，「調節不良と視行動」の関連を分析した。「調節機能と視力

不良」に関しては，「近見視力検査の導入に向けて（９）―調節融通性検査に

よって近見視力検査の有効性を評価する―」において報告予定であり，ここ

では「調節不良と視行動」について報告する。

調節融通性検査の結果，調節健常者は約６５％，調節不良者は約３５％で，約

３分の１の子どもは調節不良であった。調節不良者に認められた「学校生活

における負担」項目は �近くのものがぼやけて見えることがある �パソコ

ン画面が見にくい �漢字が覚えにくい，であった。調節不良の子どもは，こ

れらの学習場面において「視覚情報を得る上での負担」を有していることが

示唆された。

予想では，「遠くと近くを見る」視行動に関連する「板書する１１）のに時間が

かかる（p=.３８７）」「運動の中で球技が特に苦手である（p=.５４１）」であった

が，２項目とも有意な差異は認められなかった。

この点を確認するために，調節健常者のみを対象として，「遠見視力不良・

近見視力不良」と「視機能に関するアンケート調査項目」との関連をみた。

その結果，調節健常者の場合は，「近くの物がぼやけて見える」「パソコン画

面が見にくい」「近くの物が２つに見えることがある」の３項目において，「遠

見視力も近見視力も不良者」が占める割合が最も多かった。すなわち，調節

力との関連は認められなかった。

近見視力検査の導入に向けて（８）
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一方，「調節力の関与が予想される」調節不良者のみを対象とした場合，「遠

見視力不良・近見視力不良」と「視機能に関するアンケート調査項目」との

関連において，有意な差異が認められた項目は皆無であった。つまり，調節

不良者に限ると，「遠見視力も近見視力も健常」「遠見視力のみ不良」「近見視

力のみ不良」「遠見視力も近見視力も不良」の４グループ間に有意な差異が認

められる項目はなかった。この原因は，調節機能の不調による遠見視力不良

であり，同じく調節機能の不調による近見視力不良ではないかと考えられる。

逆に，調節機能良好の場合は，「遠見視力良好」，「近見視力良好」の結果を得

ることになる。検査時の「調節機能の不調」が関与した「視力の変動」が伺

われる結果であった。

「近くを見るときには大きな調節力を必要とする」ので，調節機能の不調

は近見視力不良に関与し，さらには，遠見視力低下に至る。調節不良者の早

期発見が必要である。調節機能検査の実施が望まれるが，スクリーニングと

しての学校健康診断における調節機能検査方法が確立していない現状では，

簡易近見視力検査によって発見するのがよいと考える。調節力を必要とする

３０cmの距離での近見視力検査だと，調節不良の発見に繋る。また，調節不良

が疑われる子どもの視力検査は，検査時の調節機能の状態が関与するため年

に１回の定期健康診断では発見しにくいから，繰り返し視力検査が必要であ

る。簡易近見視力検査なら，短時間に検査ができるから，頻繁な視力検査が

可能である。

結論

マルチメディア社会と言われる今日，眼からの情報は，８０％以上といわれ

ている。学校教育においても，小学校からコンピュータを使った授業が行わ

れるなど，目からの情報量は増加している。

２０１１年度には，学習指導要領が改編され，学習内容が増加した。このよう

な中で，学校生活において，視覚情報を能率良く入手するためには，良好な
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視力が期待される。具体的には，「黒板の文字を判読する」遠見視力と「教科

書・ノート，パソコン画面の文字を判読する」近見視力である。しかしなが

ら，学校健康診断では，遠見視力検査しか行われていない。すなわち，「黒板

の文字が見えても，教科書やノート，コンピュータ画面の文字が見えない」

子どもの存在が見逃されている。

そこで，「学校生活において負担」を有しているのは遠見視力不良者だけで

はなく，近見視力不良者も負担を有しており，学習能率が良くないことを示

すことができたなら，近見視力検査導入に繋がると考え本研究を実施した。

遠見視力検査・近見視力検査と視行動に関する質問紙調査の統計解析結果

から，近見視力不良者は，学校生活において「視覚情報を得る上での負担」

を有しており，その負担は，遠見視力不良者の負担に比しても無視できる負

担ではないことが判明した。遠見視力不良者の負担同様に軽減されねばなら

ない。

また，屈折検査結果と視行動に関する質問紙調査の統計解析結果から，近

視系屈折異常者が学校生活において「視覚情報を得る上で有している負担」

も明らかになった。近視系屈折異常者は，遠見視力を損ねる可能性を有する

眼であるから，遠見視力不良者の負担項目と合致していた。一方，「負担を自

覚しない」遠視系屈折異常者の存在も明らかになった。遠視系屈折異常は，

近見視力を損なう可能性がある眼である。近見視力のみ不良者は，やはり，

負担を自覚していなかった。

また，全児童の約３分の１の子どもは調節不良であり，調節不良者が「学

校生活において有する負担」も判明した。さらに，調節不良者は，「調節機能

の不調」が視力検査に影響を及ぼしていることが，視行動との関連から明ら

かになった。調節力は近見視力に関与しているから，近見視力検査により発

見可能である。

「学校教育を円滑に進める」ために行われている視力検査なら，遠見視力

不良者も近見視力不良者も同様に救済し，すべての子どもが公平に学校教育

を受けられる環境づくりが求められる。
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知育偏重社会においては，大人は子どもに長時間の学習を強いる傾向がみ

られるが，まず，能率良く学習できる環境を整える必要があると考える。

「学力の向上にきめ細かく対応するための健康診断のあり方」が検討され

ねばならない。
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